CORPORACION MUNICIPAL CANTON CENTRAL ALAJUELA
ACTA ORDINARIA No. 06-2022

Sesion Ordinaria No. 06-2022, celebrada por esta Corporacion del Cantén Central de
Alajuela, a las dieciocho horas con tres minutos del dia martes 08 de febrero del 2022,
en forma virtual, contando con la siguiente asistencia COMPROBACION DE QUORUM
E INICIO DE SESION:

DIRECTORIO MUNICIPAL

FRACCION

Lic. Leslye Rubén Bojorges Leén | PRESIDENTE P. UNIDAD SOCIAL
CRISTIANA

Sra. Mercedes Gutiérrez Carvajal | VICEPRESIDENTA | P. LIBERACION
NACIONAL

JEFATURAS DE FRACCION
Nombre Partido
Sr. Gleen Andrés Rojas Morales LIBERACION NACIONAL
MSc. Cristopher Montero Jiménez UNIDAD SOCIAL CRISTIANA
MSc. Leonardo Garcia Molina ACCION CIUDADANA
Licda. Ana Patricia Guillén Campos DESPERTAR ALAJUELENSE
MAE. German Vinicio Aguilar Solano REPUBLICANO SOCIAL CRISTIANO
Licda. Diana Isabel Fernandez Monge NUEVA REPUBLICA

A A IR A B I

REGIDORES PROPIETARIOS

Nombre

MSc. Alonso Castillo Blandino

Licda. Maria Cecilia Eduarte Segura
Licda. Kathia Marcela Guzman Cerdas
M.Ed. Guillermo Chanto Araya

Licda. Selma Alarcén Fonseca

Sr. Randall Eduardo Barquero Piedra

REGIDORES SUPLENTES

Nombre

Sdécrates Rojas Hernandez

Leila Francini Mondragdn Solérzano
Pablo José Villalobos Arguello

Maria Balkis Lara Cazorla

Maria Isabel Brenes Ugalde

Ana Patricia Barrantes Mora

Dr. Victor Alberto Cubero Barrantes
Lic. Eliécer Solérzano Salas
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SINDICOS MUNICIPALES PRESENTES
PROPIETARIOS Y SUPLENTES

Nombre Distrito

1 | Jorge Arturo Campos Ugalde Primero
Maria Elena Segura Eduarte

2 Luis Porfirio Campos Porras San José
Xinia Maria Aglero

3 | Marvin Alberto Mora Bolafios Carrizal
Xinia Rojas Carvajal

4 | Aristides Montero Morales San Antonio
Raquel Villalobos Venegas

5 | Ligia Maria Jiménez Calvo La Guacima
Alvaro Arroyo Oviedo

6 | Luis Emilio Hernandez Leon San Isidro
Maria Luisa Valverde

7 Maria Alexandra Sibaja Morera Sabanilla
Jorge Antonio Borloz Molina

8 | Marvin Venegas Meléndez San Rafael
Cristina Alejandra Blanco Brenes

9 | Eder Francisco Hernandez Ulloa Rio Segundo
Sonia Padilla Salas

10 | José Antonio Barrantes Sanchez Desamparados
Cynthia Villalta Alfaro

11 | Manuel Angel Madrigal Campos Turrdcares
Ana Lorena Mejia Campos

12 | Mario Miranda Huertas Tambor
Kattia Maria Lopez Roman

13 | Maria Celina Castillo Gonzalez La Garita
Randall Guillermo Salgado Campos

14 | Anais Paniagua Sanchez Sarapiqui
Donal Morera Esquivel

ALCALDESA MUNICIPAL EN EJERCICIO
Licda. Sofia Marcela Gonzéalez Barquero.

SEGUNDO VICEALCALDE MUNICIPAL
MGP. Alonso JesuUs Luna Alfaro.

SECRETARIA DEL CONCEJO
Licda. Maria del Pilar Mufoz Alvarado.

ABOGADA PROCESO SERVICIOS JURIDICOS
Licda. Katya Cubero Montoya.
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CAPITULO I. MOMENTO DE REFLEXION
ARTICULO PRIMERO: SE PROCEDE A REALIZAR EL MOMENTO DE REFLEXION.
CAPITULO II. JURAMENTACION

ARTICULO PRIMERO: SE SOMETE A VOTACION ALTERAR EL ORDEN DEL DiA
PARA PROCEDER A JURAMENTAR A UN MIEMBRO DE LA JUNTA DIRECTIVA DEL
COMITE CANTONAL DE DEPORTES Y RECREACION DE ALAJUELA. OBTIENE DIEZ
VOTOS POSITIVOS, UNO NEGATIVO DE LA LICDA. ANA PATRICIA GUILLEN
CAMPOS. Conforme el juramento que deben prestar los Funcionarios Publicos,
dispuesto Articulo 194, Titulo XVI Constitucional, se juramenta al siguiente miembro de
la junta directiva:

COMITE CANTONAL DE DEPORTES Y RECREACION DE ALAJUELA: Sr. José Luis
Hernandez Cruz, cédula de identidad 208660074.

CAPITULO III. INFORMES DE ALCALDIA

SE SOMETE A VOTACION ALTERAR EL ORDEN DEL DiA PARA ADELANTAR: 1.-
LOS OFICIOS DE LA ALCALDIA MUNICIPAL LOS 04 TEMAS DE LA SESION
ORDINARIA 05-2022 Y LOS 06 TEMAS DE LA SESION ORDINARIA 06-2022.
OBTIENE ONCE VOTOS POSITIVOS.

2.-EL TRAMITE BG-106-2022, OFICIO 1300-75-2022 DEL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD Y LA MOCION A SOLICITUD DE LOS
SINDICOS DEL DISTRITO SAN RAFAEL, REFERENTE AL PROYECTO
CONSTRUCCION DE LA CALLE LA CANADA BARRIO LOURDES. OBTIENE ONCE
VOTOS POSITIVOS. OBTIENE ONCE VOTOS POSITIVOS.

ARTICULO PRIMERO: Oficio MA-A-389-2022 de la Alcaldia Municipal, firmado por la
Licda. Sofia Marcela Gonzalez Barquero, Alcaldesa Municipal en Ejercicio, que dice:
“Para conocimiento y aprobacidn del Honorable Concejo Municipal les remito copia del
oficio MA-ABI-0105-2022, suscrito por el Lic. Alexander Jiménez Castro, Coordinador
de la actividad de Bienes inmuebles, referente al recurso de apelacién, en contra del
avallo N° 774-AV-2020, interpuesto por el sefior William Cérdoba Rodriguez, cédula 2-
0271-0399 de la Actividad de Bienes Inmuebles, conforme a lo dispuesto en el articulo
19 de la Ley de Bienes Inmuebles, corresponde al Concejo Municipal resolver el recurso
de apelacién. Se adjunta expediente original con 36 folios.”

Oficio MA-ABI-0105-2022 de la Actividad de Bienes Inmuebles: “Asunto:

Recurso de Apelacion en contra de Avaluo N° 774-AV-2020. Resuelve: Concejo

Municipal, articulo 19, Ley del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles. Cordialmente le
saludo y le hago entrega del expediente original de avalio administrativo N©774-AV-

2020, realizado sobre la finca N°278855-000, a efectos de resolver el Recurso de
Apelacion, interpuestos a este departamento. Debe indicarse:

1. Se determind que el senor William Cordoba Rodriguez, con cédula de identificacion
N°2-0271-0399, es propietario de la finca inscrita ante el Registro Nacional de la
Propiedad, bajo el folio real N°2-278855-000, distrito Carrizal, segun consta en el
Consulta Registral emitida en fecha del 26 de mayo del 2020, por el Registro Nacional
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mediante su pagina electronica (visible a folio 1 del expediente administrativo N°774-
AV-2020); la finca de referencia no fue declarada oportunamente por parte del
propietario, de manera que se encuentra omiso en la presentacion de la declaracién de
bienes inmuebles.

2. Que la Municipalidad de Alajuela procedié a efectuar el avallo administrativo N°774-
AV-2020, respecto a la finca N°278855-000, ubicada en el distrito Carrizal; dicho
avaluo fue realizado por parte del Perito Valuador Externo de la Actividad de Bienes
Inmuebles el Ingeniero Otto Chinchilla Sancho, carnet profesional N°IT-7137, en
fecha del 09 de junio de 2020.

3. Que el avaluo de referencia fue notificado el dia 09 de julio de 2020, a las 09:00
horas, recibido por el sefior Eder Cordoba Jiménez, con cédula de identidad N° 2-
0599-0503, quién se identifica como hijo del propietario (del sefior William Cérdoba
Rodriguez), en la direccion del hecho generador del impuesto (Carrizal, frente a
Muias Bar).

4. Que, en la fecha del 09 de julio de 2020, junto con la notificacion del avallio
administrativo N°774-AV-2020, la Municipalidad de Alajuela, procedié a notificar la
imposicién de la multa establecida en la ley N°9069 al reformar el articulo 17 de la Ley
de Bienes Inmuebles, por omitir la presentacion de la declaracién del valor de la
propiedad N°278855-000.

5. Que mediante tramites N°15868-2020 y N°15869-2020 de fecha del 04 de agosto
de 2020, el sefior William Cérdoba Rodriguez, con cédula de identificacion N° 2-
0271-0399, interpone el recurso de revocatoria y apelacién en contra del avallo
administrativo N°774-AV-2020, para que se modifique el valor del avalud, y de la
multa producto del avallo realizado al inmueble inscrito al folio real N°2- 278855~
000.

6. Que el recurso de revocatoria contra el avallo administrativo N°774-AV-2020 vy la
multa establecida en la ley N°9069, fue resuelto mediante resolucién de ésta unidad
administrativa, de fecha del 18 de enero de 2022, cuya resolucion fue notificada en
fecha del 20 de enero del 2022, donde se declara parcialmente con lugar el recurso
de revocatoria.

7. Que de conformidad con el articulo 19 de la ley sobre el Impuesto de Bienes
Inmuebles, corresponde al Concejo Municipal resolver el recurso de apelacion.

8. En virtud de los hechos descritos, remitimos el expediente original, para que sea
elevado al Concejo Municipal para que se pronuncie sobre el recurso de
apelacidén; adjuntamos el expediente N°774-AV-2020, conformado con una cantidad
de 36 folios, una vez resuelta la apelacion le solicitamos que se proceda con devolver
el expediente original a esta Actividad.” i

SE RESUELVE TRASLADAR A LA COMISION PERMANENTE DE ASUNTOS
JURIDICOS PARA SU DICTAMEN. OBTIENE ONCE VOTOS POSITIVOS.

ARTICULO SEGUNDO: Oficio MA-A-390-2022 de la Alcaldia Municipal, firmado por la Licda.
Sofia Marcela Gonzéalez Barquero, Alcaldesa Municipal en Ejercicio, que dice: “Para conocimiento
y aprobacién del Honorable Concejo Municipal, les remito copia del oficio MA-PS]-N°067-2022,
Licda. Johanna Barrantes Le6n, Coordinadora del Proceso de Servicios Juridicos, mediante el
cual remite proyecto de recurso de apelacion contra el avalio N° 981-AV-2015.”

Oficio MA-PSJ-067-2022 del Proceso de Servicios Juridicos: "PARA CONOCIMIENTO DEL
CONCEJO MUNICIPAL. Remitimos para conocimiento y aprobaciéon del Concejo Municipal,
proyecto de Recurso de Apelacién interpuesto por la sefiora Karen Zamora Roman con cédula 1-
0922-0365 en condicién de Apoderada Generalisimo sin limite de suma de Rolando Zamora
Roman con cédula 1-0903-0682, contra el avallo N°981-AV-2015 de la actividad de Bienes
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Inmuebles y de la resolucién de la multa producto del avallio sobre la finca inscrita al partido de
Alajuela matricula folio real nimero N°370978-000, conforme a lo dispuesto en el oficio MA-A-
496-2020. Se adjunta Expediente Administrativo con 38 folios.”
CONCEJO MUNICIPAL DE ALAJUELA. Se conoce el Recurso de Apelacion interpuesto
por la sefiora Karen Zamora Roman con cédula 1-922-365 en condicion de Apoderada
Generalisimo sin limite de suma de Rolando Zamora Roman con cédula 1-903-682, en
contra del avalio N° 98I-AV-2015 sobre la finca inscrita al partido de Alajuela
matricula de folio real nimero N° 2-370978-000, emitida por la Actividad de Bienes
Inmuebles, y;
RESULTANDO

1-Que, mediante estudio realizado en el Registro Nacional, se determind que el sefior Rolando
Zamora Roman, cédula 1-0903-0682, es duefio de la finca inscrita al partido de Alajuela
matricula de folio real nimero N° 2-370978-000, la cual no fue declarada oportunamente por
parte del propietario, de manera que se encontraba omisa en la presentacion de la declaracion
de bienes inmuebles.
2-Que mediante avalio N° 981-AV-2015, la Municipalidad de Alajuela efectudé el avallo
administrativo sobre la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio real nimero N° 2-
370978-000. Avallo notificado el dia 11 de mayo del afio 2016.
3-Que con la notificacién del avalio N° 981 - AV-2015, la Administracion Tributaria procedio6 a
notificar la imposiciéon de la multa establecida en la Ley N° 9069 al reformarse el articulo 17
de la Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles, por omision en la presentacion de la
declaracion del valor de la propiedad N° 2-370978-000
4-Que mediante tramite N° 11346-2016 la sefiora Karen Zamora Roman con cédula 1-922-365
en condicion de Apoderada Generalisimo sin limite de suma de Rolando Zamora Roman con
cédula 1-903-682, presentd formal recurso de revocatoria, apelaciéon en subsidio en contra
del avallo N° 981-AV-2015 sobre la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio real
numero N° 2-370978-000, emitida por la Administracion Tributaria.
5-Que el recurso de revocatoria, nulidad, fue declarado sin lugar por la Actividad de Bienes
Inmuebles mediante resoluciéon de las 15:00 horas del dia 02 de mayo del afio 2017 donde se
detallé que se declaraba sin lugar el recurso presentado la sefiora Karen Zamora Roman con
cédula 1-922-365, en contra del avalio N° 981-AV-2015 sobre la finca inscrita al partido de
Alajuela matricula de folio real nimero N2-370978-000, emitida por la Actividad de Bienes
Inmuebles, en acatamiento de la Ley N° 9069, donde se modifican los avallos y la multa,
asimismo se procede a remitir al Concejo Municipal para que se pronuncie respecto a la
apelacion.
6-Se elevan los autos ante el Concejo Municipal para que se pronuncie sobre el recurso de
apelacidon que promueve la sefiora Karen Zamora Roman con cédula 1-922-365 en condicién de
Apoderada Generalisimo sin limite de suma de Rolando Zamora Roman con cédula 1-903-682,
duefio del inmueble; de conformidad con el articulo 19 de la Ley sobre impuestos de Bienes
Inmuebles y el articulo 33 del Reglamento a la ley N° 7509.
7-Que se han observado los procedimientos del caso en el presente asunto.

CONSIDERANDO
Sin perjuicio de la lectura integral que se ha efectuado de los argumentos deducidos por el
recurrente, en resumen, se alega lo siguiente:
1. El valor del inmueble debe basarse en el valor de mercado de acuerdo con el articulo 16 de
la Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles. El valor de mercado depende de muchas variables:
ubicacion, acceso a servicios, materiales de construccion, ruido, topografia, vecinos, estado de
las calles, topografia del terreno, colindantes y otras variables, por lo que existe la posibilidad
de que las condiciones varien con el transcurso del tiempo y hagan variar el valor de mercado
del inmueble.
2. En el caso de propiedad de mi representado de mi representado, que es la finca de la Provincia
de Alajuela Folio real matricula #370978-000. Plano Catastro #A 596403-99, se ha dado un
valor de treinta v seis mil colones por metro cuadrado. Sin embargo, el terreno no se puede
considerar plano, ya que tiene un desnivel en relacion con el nivel de la calle de
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aproximadamente un metro en promedio; de hecho, el lote que colinda al sur, tuvo que realizar
un relleno del terreno y lo mismo debera hacerse en este lote el dia en que se decida construir,
ya que el desnivel provoca que el lote se inunde cada vez que llueve: de hecho, incluso en
verano, se puede ver partes inundadas de la propiedad. Este hecho hace que disminuya el valor
de mercado de esta propiedad (se adjunta copia del plano catastro y del avalio).

1.-Hechos probados. De importancia para la decision de este asunto, se estiman como
debidamente demostrados los siguientes hechos:

- Por publicacion en el Alcance Digital N° 143 de la Gaceta N° 188, del viernes 28 de setiembre
del afio 2012, se publicé la reforma del articulo 17 de la Ley N° 7509.

-Por estudio realizado al Registro Nacional, se determiné que el sefior Rolando Zamora Roman,
es duefio de la finca N° 2-370978-000, la cual no fue declarada oportunamente por parte del
propietario, de manera que se encontraba omisa en la presentacion de la declaracion de bienes
inmuebles.

-Por avallio N° 981-AV-2019, la Municipalidad de Alajuela efectud el avalio administrativo sobre
la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio real nimero N° 2-370978-000.

-Por notificacion del avalio N° 981-AV-2015, la Administracion Tributaria procedié a imponer la
multa establecida en la Ley N° 7509, por omision en la presentaciéon de la declaracién del valor
de la propiedad N° 2-370978-000.

-Por tramite N° 11346-2016 se presentd recurso de revocatoria con apelacién en susidio en
contra del avallio N° 981-AV-2015 sobre la finca N° 2-370978-000, emitida por la Actividad de
Bienes Inmuebles.

-Por resolucion de las 15:00 lloras del dia 02 de mayo del afio 2017, se declard sin lugar el
recurso presentado mediante tramite N° 11346-2016.

-Se tiene como hecho probado que Rolando Zamora Roman, es duefio de la finca N° 2-370978-
000, segln consulta via internet en el Sitio Web del Registro Nacional.

-Se tiene como hecho probado que la Actividad de Bienes Inmuebles, tasé de oficio segun el
avallo administrativo N°® 981-AV-2015, el valor del inmueble propiedad del sefior.

-Se tiene como hecho probado que la Actividad de Bienes Inmuebles, realiz6 los procedimientos
establecidos en la Ley N° 7509 para la valoracion de los inmuebles propiedad del sefior Zamora
Roman para efectos de la Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

-Se tiene como hecho probado que Actividad de Bienes Inmuebles aplico el mapa de valores de
terrenos por zonas homogéneas de la Provincia de Alajuela, para la valoracién de la finca
propiedad del sefior Zamora Roman.

-Se tiene como hecho probado que el sefior Zamora Roman no presenté la declaracién que
permitiera a la Actividad de Bienes Inmuebles revisar los valores declarados, en cumplimiento
de lo dispuesto en la Ley N° 7509, razén por la cual se realizé el avalio administrativo N° 981-
AV-2015.8

-Se tiene como hecho probado que el avaltio administrativo N° 981-AV-2015, fue notificado
el dia 11 de mayo del aiio 2016.

2.-Hechos no probados. No se estiman demostrados los siguientes hechos de relevancia para
esta resolucion. - Ninguno de relevancia.

Analisis del caso concreto:

El presente asunto corresponde al recurso de revocatoria con apelacién en subsidio interpuesto
por sefiora Karen Zamora Roman con cédula 1-922-365 en condicion de Apoderada Generalisimo
sin limite de suma de Rolando Zamora Roman con cédula 1-903-6S2, en contra del avallo N°
981-AV-2015 sobre la finca N° 2-370978-000, emitida por la Actividad de Bienes Inmuebles. En
este sentido, tenemos que mediante avaldo N° 981-AV-2015, la Municipalidad de Alajuela
efectud el avalio administrativo sobre la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio
real nimero N° 2-370978-000, asimismo con la notificacion del avalio N° 981-AV-2015, la
Administracion Tributaria procedié a notificar la imposicidon de la multa establecida en la Ley N°
9069 al reformarse el articulo 17 de la Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles, por omision
en la presentacion de la declaracién del valor de la propiedad N° 2-370978-000 y mediante
resolucién las 15:00 horas del dia 02 de mayo del afio 2017, la Actividad de Bienes Inmuebles
sin lugar el recurso presentado mediante tramite N° 11346-2019, resolviendo por carecer los
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argumentos del administrado de motivos de legalidad u oportunidad para modificar el acto
impugnado. En el caso del tramite N° 11346-2016, es importante sefialar que la impugnacién
de un avaldo administrativo se realiza de conformidad con la Ley N° 7509, Ley de Impuesto
sobre Bienes Inmuebles, de fecha 9 de mayo de 1995, y sus reformas el cual se encuentra sujeto
al procedimiento especial establecido en el articulo 19 de dicho cuerpo legal, el cual dispone
"Recursos contra la valoracion y el avalto. En todas las municipalidades, se establecerda una
oficina de valoraciones que debera estar a cargo de un profesional capacitado en esta materia
incorporado al colegio respectivo. Esta oficina contara con el asesoramiento directo del Organo
de Normalizacion Técnica. Cuando exista una valoracion general o particular de bienes inmuebles
realizada por la municipalidad, y el sujeto pasivo no acepté el monto asignado, este dispondra
de quince dias habiles, contados a partir de la notificacién respectiva, para presentar formal
recurso de revocatoria ante la oficina de valoraciones. Esta dependencia debera resolverlo en un
plazo maximo de quince dias habiles. Si el recurso fuere declarado sin lugar, el sujeto pasivo
podra presentar formal recurso de apelacion ante el concejo municipal, dentro de los quince dias
habiles siguientes a la notificacion de la oficina. El contribuyente podra impugnar la resolucion
del concejo municipal ante el Tribunal Fiscal Administrativo, en el término de quince dias habiles,
segun el Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios. (...) Una vez dictada esta resolucién y
notificadas las partes, se dara por agotada la via administrativa”. En la norma transcrita se define
el procedimiento a seguir en caso de una oposicion a la valoracion administrativa
determinada por la corporacién municipal. En relacién a los limites temporales impuestos por el
legislador a los Gobiernos Locales en la realizacion de avallos y su relacidén con las declaraciones
del valor del inmueble, todo esto en el marco de la Ley N°9071 denominada "Ley de Regulaciones
Especiales sobre la aplicacion de la ley N° 7509, "Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles", del
9 de mayo de 1995, para Terrenos de uso Agropecuario”; y el impuesto sobre bienes inmuebles
contenido en la Ley N° 7509 en favor de las Municipalidades, tienen por objeto ".../los terrenos,
las instalaciones o las construcciones fijas y permanentes que alli existan." (Articulo 2), razén
por la cual tiene relevancia el valor completo de los inmuebles en |la determinacion de la
base imponible del tributo; para ello las Municipalidades cuentan con la asesoria obligada del
Organo de Normalizacién Técnica (art. 12 de la Ley N°7509) que histéricamente se ha dado la
tarea de promulgar instrumentos técnicos a nivel nacional como la Plataforma de Valores por
Zonas Homogéneas y el Manual de Valores Base Unitarios de Construcciones e Instalaciones por
Tipologia Constructiva, que incluyen elementos técnicos como el lote tipo, factores de correccién
por caracteristicas desvalorizantes o valorizantes de los terrenos y los métodos de depreciacidn,
las tasas de vida Util totales y estimadas, asi como los valores de las edificaciones; todo esto
con el fin de brindar mayor objetividad en la determinacion del valor tributario de los bienes
inmuebles, ya que es de considerar el contraste existente en el régimen municipal costarricense,
donde coexisten Ayuntamientos con gran capacidad técnica con otros con dicha capacidad
disminuida. El recurrente ha indicado en su recurso que se debe tasar el valor del inmueble
segun el determina, en un valor de ¢51.719.85,00, y no en lo en la suma de ¢68.959.800.00
establecida mediante el avallio practicado de oficio por la administracion tributaria. En esta linea
el articulo 9 de la Ley de cita dispone que la "...base imponible para el calculo del impuesto
sera el valor del inmueble registrado en la Administracion Tributaria, al 1 de enero del
afo correspondiente...”", 10 que significa que todo inmueble debe contar con un valor
registrado al inicio del aio calendario. Este valor puede ser el resultado de lo siguiente: a)
un avallo (general o individual regulados en el articulo 10 de la Ley), b) la declaracién del
contribuyente y su fiscalizacién (articulo 3, 16 de la Ley N°7509 y 28 de su Reglamento), o bien
c) ajustado por la Administracion Municipal mediante una modificacion automatica sin
notificacion (art. 14 de la Ley) y finalmente, d) una modificacidon no automatica (art. 15 de la
Ley). Sobre el primero de ellos, el avallo general o individual, el articulo 10 de la Ley N°7509
dispone: "...Para efectos tributarios, todo inmueble debe ser valorado. Los inmuebles se
valoraran al acordarse una valuacion general y al producirse alguna de las causas que
determinen la modificacion de los valores registrados, de acuerdo con esta Ley. La valoracion
general serd la que abarque, por lo menos, todos los inmuebles de un distrito del cantén
respectivo, de acuerdo con lo previsto en los articulos siguientes y cuando ocurra la circunstancia
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mencionada en el articulo 15 de la presente Ley. La valoracién general o individual se realizara
una vez cada cinco afios. Solo podran efectuarse nuevas valoraciones cuando haya expirado este
plazo. (Asi reformado este parrafo final por el articulo 1°, inciso d), de la ley No. 7729 de 15 de
diciembre de 1997)”, y el 10 bis, impone que "...Para los efectos de esta Ley, se define como
avaldo el conjunto de calculos, razonamientos y operaciones, que sirven para determinar el valor
de un bien inmueble de naturaleza urbana o rural, tomando en cuenta su uso. Este avalto debera
ser elaborado por un profesional incorporado al Colegio de Ingenieros Agrénomos o al Colegio
Federado de Ingenieros y Arquitectos, con amplia experiencia en la materia, referido en la
moneda oficial del pais y emitido en una fecha determinada. Se entendera por valoracion toda
modificacion de la base imponible de los inmuebles realizada por las municipalidades siguiendo
los criterios técnicos del Organo de Normalizacién Técnica. (Asi adicionado por el articulo 2°,
inciso b), de la ley No. 7729 de 15 de diciembre de 1997)". De las normas transcritas se
desprende efectivamente que hay un plazo de 5 afnos el cual limita indubitablemente a la
Administracion Tributaria Municipal en la elaboracion de dichos avaliios de forma oficiosa y
es, hasta que se cumpla el plazo legal. Por otra parte, en cuanto al segundo supuesto, valor
declarado, la misma Ley de Impuesto Sobre Bienes Inmuebles N°7509 en su articulo 3, dispone
la existencia de otro método para mantener actualizado el registro del valor de los inmuebles,
que es la distribucién entre los contribuyentes de un formulario de declaraciéon el cual
"...obligatoriamente sera de recibo de la administracion tributaria y, con base en ella, elaboraran
un registro que deberan mantener actualizado. La declaracion que presente el sujeto pasivo no
tendra el caracter de declaracion jurada". Como se puede observar, esta declaracién se
caracteriza por no ser rendida bajo fe de juramento, debe presentarse al menos una vez cada
cinco afos, y tiene por consecuencia directa la actualizacion automatica (sin notificaciéon), en
caso de que el valor declarado sea superior al registrado, lo anterior en apego a los ordinales 16
y 14 inciso d) de la Ley, quedando vigente aquella base imponible para el siguiente 1 de enero.
Ademas, es menester senalar que la declaracion es objeto de fiscalizacién, tal y como lo
establece el ordinal 28 del "Reglamento a la Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles", decreto
N" 27601-H publicado en la Gaceta N°18 del 27 de enero de 1999, ya que la "...Administracion
Tributaria verificara los valores de todos los bienes declarados, y en virtud de ello, tendra la
facultad de aceptarlos u objetarlos, dentro del periodo fiscal siguiente al de su presentacion. El
valor declarado por el contribuyente se constituird en la base imponible del impuesto, si no es
objetado por la Administracion dentro del lapso sefialado. De objetarse el valor declarado, la
base imponible para el calculo del impuesto sera el valor registrado anterior, hasta la firmeza de
la resolucion de la modificacion y la municipalidad lo notificaréd conforme al procedimiento
establecido en los articulos 16 de la Ley y el articulo 32 del presente reglamento”. A la vez, el
indicado articulo 16 de la Ley establece la posibilidad de rectificacién de la declaracién, lo que
se desarrolla en el ordinal 29 del Reglamento de la siguiente manera: "Rectificacion de
declaraciones de bienes inmuebles. En el caso de las declaraciones de los propietarios de bienes
inmuebles que fueron objetadas por la municipalidad, segun el articulo anterior, la
Administracion Tributaria correspondiente, atendiendo razones de oportunidad y conveniencia,
antes de proceder a su modificacion administrativa, podra gestionar por escrito una rectificacion
voluntaria por parte del sujeto pasivo, otorgandole un plazo de diez (10) dias para que se
apersone y rectifique los valores de los bienes inmuebles declarados. De no prosperar esta
gestion, se realizaré la modificaciéon administrativa correspondiente, mediante valoracién del
inmueble, tomando como referencia la plataforma de valores, manual de valores unitarios de
construcciones e instalaciones por tipologia constructiva previamente publicados, y siguiendo
normas y directrices que para este efecto haya emitido el Organo. Cuando la rectificacién es
voluntaria y aceptada por la Administracion, el valor declarado se tomara como base imponible
del impuesto para el periodo fiscal siguiente al de la presentacion de la rectificacion. Cuando el
nuevo valor es fijado por la Administracion Tributaria, por medio de valoracién individual o
general, se tomara como base imponible en el periodo fiscal siguiente, al que adquiere firmeza
la resolucion que lo establezca". En suma el avalio efectuado por la Municipalidad y la
declaracion de los contribuyentes, son dos instrumentos distintos contenidos en la Ley
N°7509, para mantener actualizado el registro de valores de inmuebles gue es responsabilidad
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de la Administracién Tributaria Municipal; El ordinal 16 de la misma ley, dispone un plazo similar
de 5 afios para declarar, pero con una diferencia muy importante, y es que sefala la frase "al
menos cada cinco afios", con lo que se autoriza al contribuyente a declarar cuantas veces lo
considere necesario durante esos cinco afos, y que la Municipalidad esta obligada en recibirle
dicha declaracion, asi _como tramitar la actualizacion automética o el procedimiento de
fiscalizacion modificando el valor. En este sentido, la multiplicidad de declaraciones durante el
plazo de los 5 afios es permitida; distinto es que la Municipalidad efectuara varios avallos
individuales o generales antes del plazo de cinco afios con respecto al ultimo de ellos, sin
constatar previamente una causa de justificacion como la falta de declaracion del
articulo 17 de la Ley y 31 del Reglamento, que le otorga a la administracion tributaria la
potestad de modificar el valor de los inmuebles, a través de una valoracion general o
individual de los inmuebles sin declarar.

De acuerdo a lo establecido en esas dos normas, -16 y 17- podemos resaltar dos aspectos
importantes 1) Segun lo dispone el articulo 16, el sujeto pasivo tiene la obligacion de presentar
la declaracion de bienes inmuebles por lo menos cada 5 afios, lo que implica que una vez
transcurrido este plazo limite -5 afios- desde la Gltima declaracién presentada, es que la
Municipalidad puede aplicar la multa contenida en el numeral 17 y 2) Si bien es cierto, la
tipificacion de la falta es la no presentacion de dicha declaracion, su infraccion se determina
en las siguientes actuaciones: a) cuando la parte presente la declaracién de forma tardia y se
constate que habia incumplido con su deber de presentacion en el plazo otorgado, o b), cuando
la parte no la presente dentro del plazo legal y la Municipalidad realice de oficio la valoracion
de los bienes inmuebles sin declarar, tal y como lo dispone el articulo 17. Estos dos aspectos
implican que para la aplicaciéon de la multa por omisién en la presentacion de la declaracion de
bienes inmuebles, se requiere que el sujeto pasivo no haya rendido la declaracion dentro
del plazo de 5 afios concedido en el articulo 16 y que se registre_un nuevo avaldo que
aumente el valor de los bienes inmuebles, en cuyo caso, lo procedente es que esta realice la
gestion de cobro del impuesto respectivo segun la nueva tarifa del impuesto generada del
aumento en la base imponible y se gestione, adicionalmente, la imposicion y cobro de la
multa por "un monto igual a la diferencia dejada de pagar"”. En este sentido, se puede
observar que la multa se acredita por una Gnica vez - salvo en el supuesto en que transcurran
nuevamente el plazo dispuesto en el articulo 16 y se cometa una nueva infracciéon cuando se
aplica la misma, no siendo posible hacer extensivo su cobro a afios anteriores, por cuanto el
articulo 16 parrafo segundo de la Ley N°7509 dice que "Los sujetos pasivos de bienes inmuebles
deberan declarar, por lo menos cada cinco afos, el valor de sus bienes a la municipalidad
donde se ubican. El valor declarado se tomara como base del impuesto sobre bienes inmuebles,
si no se corrigiere dentro del periodo fiscal siguiente a la presentacion de la declaracion, sin
perjuicio de que la base imponible se modifique, segun los articulos 12 y 13 (*) de la presente
Ley. (*) (NOTA: Los articulos 12 y 13 son ahora 14 y 15)", de alli que el ejercicio de esta potestad
sancionadora es que se permite aplicar la multa para el periodo actual y establecer el valor
actual del bien inmueble para efectos de la recaudacion del impuesto correspondiente. Ahora
bien, siendo que la Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles ni el Cédigo Municipal establecen
un plazo de prescripcion para el cobro de las multas generadas con base en la primera
norma, por la especialidad de la materia, debe recurrirse al Cédigo de Normas y Procedimientos
Tributarios, Ley N° 4755, que, en el Capitulo II, Infracciones y sanciones administrativas,
contiene el numeral 74 que regula el plazo de prescripcién para aplicar sanciones tributarias.
Este numeral sefala: "Articulo 74.- Plazo de prescripcion. El derecho de aplicar sanciones
prescribe en el plazo de cuatro afios, contado a partir del dia siguiente a la fecha en que se
cometio la infraccion. La prescripcion de la accidon para aplicar sanciones se interrumpe por la
notificacion de las infracciones que se presumen y el nuevo plazo comienza a correr a partir del
1 ° de enero del afio siguiente a aquel en que la respectiva resolucion quede firme". A partir de
la norma transcrita, se observan dos aspectos a tomar en consideracién: a) El plazo de
prescripcion para el cobro de las multas es de 4 afios y b) el articulo 74 del Cédigo de Normas
y Procedimientos Tributarios Ley N° 4755 expresamente dispone que el plazo de prescripcion
debe ser contado a partir del dia siguiente a la fecha en que se cometié la infracciéon. En
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el caso del sefior Zamora Roman, la Actividad de Bienes Inmuebles, procedié a imponerle al
administrado "una multa por un monto igual a la diferencia dejada de pasar a partir del periodo
fiscal del afio 2013 ”, en acatamiento a la Ley de Fortalecimiento de la Gestion Tributaria N°
9069, mantienen la multa impuesta la cual consiste en la diferencia dejada de pagar en cada
uno de los periodos fiscales del afio 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021.
Esta sancion fue dispuesta por el legislador en el numeral 17 de la Ley de Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, Ley N° 7509, publicada en el Alcance Digital N° 143 de la Gaceta N° 188, del viernes
28 de setiembre del afio 2012, con el siguiente alcance: "Cuando el contribuyente no haya
presentado la declaracion conforme al articulo 16 de esta ley, la Administracion Tributaria le
impondra una multa de un monto igual a la diferencia dejada de pagar y estara facultada
para efectuar, de oficio, la valoracion de los bienes inmuebles sin declarar...". El cual va de la
mano con el articulo 9 de la citada Ley establece que la "...base imponible para el calculo del
impuesto sera el valor del inmueble registrado en la Administracion Tributaria, al 1 de enero
del ano correspondiente...”, 10 que significa que todo inmueble debe contar con un valor
registrado al inicio del afio calendario. Se desprende del articulo 17 de la Ley de Impuesto sobre
Bienes Inmuebles, que la multa se impone por la omisién del contribuyente en declarar el valor
de su inmueble dentro de un plazo de 5 afios, tal y como lo establece el siguiente ordinal:
"...Articulo 16.- Declaraciones de inmuebles. Los sujetos pasivos de bienes inmuebles
deberan declarar, por lo menos cada cinco anos, el valor de sus bienes a la municipalidad
donde se ubican. El valor declarado se tomara como base del impuesto sobre bienes inmuebles,
Si no se corrigiere dentro del periodo fiscal siguiente a la presentacion de la declaracion, sin
perjuicio de que la base imponible se modifique, segun los articulos 12 y 13 (*) de la presente
Ley...". Dicha infraccidn, se constituye en una justificacion licita para que la Administracion
Tributaria Municipal realice un avallo individual de forma oficiosa, pese a que no se haya
cumplido el plazo quinquenal del articulo 10 de la misma Ley N°7509; esto tiene sentido en el
tanto el monto de la multa no podra ser fijado sin dicho avallo. Ahora bien, ese nuevo avallo
no genera una modificacién automatica del valor en los términos del ordinal 14 de la Ley, por lo
que debe seguirse el procedimiento de notificacion del mismo, y una vez firme en via
administrativa, se pueda incorporar como la base imponible del impuesto; pero con la
gravedad que todo lo dejado de percibir desde el aiio que debié declararse hasta que
el avalio quede en firme, es la suma de dinero que constituye la multa. En sencillo,
considerando el articulo 9 citado anteriormente que dispone que la "...base imponible para el
calculo del impuesto sera el valor del inmueble registrado en la Administracion Tributaria, al 1
de enero del aino correspondiente..."”, y que el ordinal 22 del mismo cuerpo normativo ordena
que el "...impuesto establecido en esta Ley es anual; el periodo se inicia el 1 de enero y termina
el 31 de diciembre de cada afio calendario...", en una linea de tiempo, a modo de ejemplo,
si un contribuyente debié declarar un dia determinado del 2013, en principio para el 1 de enero
del 2014 la base imponible no fue actualizada y durante ese afio se pone al cobro el impuesto
considerando aquel valor, por consiguiente la Actividad de Bienes Inmuebles debe actualizar de
oficio dicho valor para que sea la nueva base del tributo el 1 de enero del 2015 (esperando
que antes de esa fecha quedara firme el nuevo valor), y la multa es la diferencia dejada de
percibir para el impuesto cobrado en el 2014 con un valor desactualizado. En este esquema,
la multa no tiene ningun sentido por los afios siguientes, ya que la base imponible para el 2015,
ya fue actualizada con lo que se cumple la finalidad de la declaracion omitida y no existe
diferencia alguna que le otorgue contenido a la multa. A menos que el avallo quedara firme en
aifios posteriores, como por ejemplo a mediados del 2015, con ello subsistiria una diferencia
del monto cobrado para ese afio 2015 y el 2014, ya que el nuevo valor se estaria incorporando
hasta enero del 2016.

En cuanto a la nulidad alegada, la jurisprudencia es profusa en sefialar que esta por si sola no
procede, en este sentido: "La doctrina en materia de nulidades procesales ha insistido en que la
nulidad por la nulidad misma no debe ser decretada. Sélo se permite cuando el vicio alegado
haya producido indefension o haya violentado el curso normal del procedimiento, y siempre y
cuando no sea posible reconocer el tramite o corregir el procedimiento. ” (Tribunal Superior
Primero Civil, Sentencias N° 1762-E de las 10:10 hrs. del 27/11/1991 y, 1789- M de las 10:20
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hrs. del 29/11/1991.); y lo cierto del caso es que el dia 19 de julio del afio 2015, el perito
valuador kendy Nieto Barquero, se presentd al hecho generador de la obligacién Tributaria, en
la direccidn urbanizacion Sol de Borinquen, lote #22, sobre M.I y procedid con la notificacién del
avaluo el 11 de mayo del afio 2016, asi las cosas la notificacion del avalio N° 981-AV-2015, fue
realizada en el hecho generador del impuesto tal como lo establece el articulo 31 y 137 inciso c)
del Cddigo de Normas y Procedimientos Tributarios, como el 03 del Cédigo Municipal y 03 de la
ley del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles, por lo que se la nulidad sefialada no puede prosperar.
El sefior propiedad del sefior Zamora Roman, debi6 declararse en el afio 2013, la base imponible
no se encuentra actualizada y durante todos esos afos hasta el actual - 2022 - el cobro del
impuesto ha considerado aquel valor - desactualizado por consiguiente la Actividad de Bienes
Inmuebles debe realizar de oficio la actualizacién del valor de la nueva base imponible
para que de esta manera se cumpla con la finalidad de la falta de declaracién del sefior Zamora
Roman; es por esta razén que se procede a realizar el avaltio N° 981-AV-2015 sobre la finca
N° 2-370978-000 y una vez quede en firme este avallio, ese nuevo valor se estaria incorporando
hasta enero del 2021, lo que obliga a imponer la multa, que es la diferencia dejada de
percibir para el impuesto cobrado desde el 2013 con un valor desactualizado.

En el caso concreto, la Actividad de Bienes Inmuebles efectud el avallo administrativo N° 981-
AV-2015 sobre la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio real nimero N° 2-370978-
000; avallo que fue notificado el dia 11 de mayo del afio 2016, - al cual le es aplicable la multa
en que adquirid eficacia el avalto y la diferencia en la valoracién y no consta segun el numeral
74 de la Ley 7509, alguna interrupcion de la notificacion de la infraccion.

POR TANTO Con base en lo expuesto y con fundamento en lo establecido en la Ley N° 7509 y
su Reglamento, este Concejo Municipal resuelve: Resuelve: 1.-Se declara sin lugar el recurso
de apelacién interpuesto por la sefiora Karen Zamora Roman con cédula 1-922-365 en condicidon
de Apoderada Generalisimo sin limite de suma de Rolando Zamora Roman con cédula 1-903-
682; se confirma la resolucién de las 10:00am del dia 03 de junio del afio 2020 la cual no
modificé el avallos administrativo N° 981-AV-2015 sobre la finca inscrita al partido de Alajuela
matricula de folio real nimero N° 2-370978-000, por carecer de motivos de legalidad u
oportunidad para modificar el acto impugnado.”

LICDA. KATYA CUBERO MONTOYA, ABOGADA PROCESO SERV. JURIDICOS

En en este caso, con el debido respeto, no estamos para conocer y remitir a la Comisién
de Juridicos el recurso de apelacion, sino que la idea es un proyecto de resolucién que
viene ya listo, lo que ha venido sucediendo es que muchas veces los proyectos de
resolucidon que ya vienen para ser votados se estdn mandando a la Comisidn de Juridicos
también, entonces se estan acumulando y estamos perdiendo tiempo valioso, entonces
para ver si ustedes tienen la venia de que ya como es un proyecto de resolucidon sea
directamente votado para efecto de que sea notificado el administrado y si
eventualmente desea recurrir y elevarse jerarquia propio, pues lo puede hacer.

SE RESUELVE TRASLADAR A LA COMISION PERMANENTE DE ASUNTOS
JURIDICOS PARA SU DICTAMEN. OBTIENE OCHO VOTOS POSITIVOS, TRES
NEGATIVOS LICDA. SELMA ALARCON FONSECA, MAE. GERMAN VINICIO
AGUILAR SOLANO Y EL SR. RANDALL EDUARDO BARQUERO PIEDRA.

ARTICULO TERCERO: Oficio MA-A-391-2022 de la Alcaldia Municipal, firmado por la
Licda. Sofia Marcela Gonzéalez Barquero, Alcaldesa Municipal en Ejercicio, que dice: “Les
remito copia del oficio MA-ALVP-30-2022, suscrito por el MBA. William A. Hidalgo
Monge, Coordinador de la Actividad de Limpieza de Vias y Ornato, mediante el cual
indica que no ve ningun inconveniente en realizar la donacidén que solicita la sefiora
Maria JesUs Bolafnos Rojas de la Fundacién Crecer Costa Rica.
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En virtud de lo anterior se solicita al Concejo Municipal, autorizar la donacién de los
Lockers en mencidén a la Fundacion Crecer Costa Rica.”

Oficio MA-ALVP-30-2022 de la Actividad de Limpieza de Vias Publicas: “En
atencién al Oficio MA-A-224-2022, le indico que los lockers a los que hace mencién la
Senora Maria JesuUs Bolainos Rojas de la Fundacion Crecer son activos municipales de
esta dependencia. Sin embargo, el afio anterior fueron reemplazados por unos nuevos
por lo que estos ya no son utilizados por esta Actividad.

Los mismos se encuentran en estado regular, por lo que, si esta fundacion les ve utilidad
para su fin, esta Actividad no ve ningun inconveniente en que los mismos sean donados
a esta fundacién.”

SR. GLEEN ANDRES ROJAS MORALES

Nada mas para comentarles que yo también estaba con mis dudas con el tema en
cuanto a la idoneidad, entonces yo hice la consulta, tal vez le vuelvo a hacer la consulta
o tal vez Dofa Katya Cubero puede aclarar, porque entiendo que la idoneidad es
Unicamente cuando las asociaciones o las organizaciones manejan directamente
recursos municipales, no cuando se recibe una donacidn, entonces esa es mi consulta
porque tal vez vamos a hacer que esta fundacidon haga toda una tramitologia para
obtener la idoneidad y realmente no la necesite para recibir la donacién, simplemente
me gustaria que tal vez Dofla Katya nos aclare esa duda, buenas noches.

LICDA. KATYA CUBERO MONTOYA, ABOGADA PROCESO SERV. JURIDICOS
Efectivamente, tal y como lo dijo Don Gleen, la idoneidad se requiere para cuando
estamos hablando de manejo de recursos econdmicos por parte de las asociaciones o
de las distintas entidades, pero no para recibir donaciones como tal, no es un requisito
indispensable.

LICDA. SELMA ALARCON FONSECA

Yo siento que estamos dando vueltas en este tema, pero quiero decirles que de todos
modos para poder ser sujeto de donacidon automaticamente los requisitos no se los
tenemos que pedir nosotros ya ellos tuvieron que cumplir con el requisito y uno de esos
es la idoneidad, eso esta por ley, entonces en este momento cualquier asociacién que
requiere una donacion tiene que pasar por ese tamiz, entonces ya eso esta regulado y
ya ellos tienen que tenerlo para que estén haciendo la solicitud de la donacién a través
de la municipalidad.

SE RESUELVE DEVOLVER LA SOLICITUD A LA FUNDACION CRECER COSTA RICA
PARA QUE APORTE LOS REQUISITOS PARA SER SUJETO DE DONACION Y LO
PRESENTE NUEVAMENTE AL CONCEJO MUNICIPAL. OBTIENE ONCE VOTOS
POSITIVOS.

ARTICULO CUARTO: Oficio MA-A-392-2022 de la Alcaldia Municipal, firmado por la Licda.
Sofia Marcela Gonzalez Barquero, Alcaldesa Municipal en Ejercicio, que dice: “Para conocimiento
y aprobacién del Honorable Concejo Municipal, les remito copia del oficio MA-PPCI-0039-2022,
Ing. Roy Delgado Alpizar, Coordinador de Planeamiento y Construccién de Infraestructura,
mediante el cual se solicita la ampliacién del plazo de arrendamiento del edificio propiedad de
Lauguile S.A., se adjunta oficio MA-SP-001-2022, MA-SCM-523-2021, MA-SCM-424-2020, MA-
SCM-401-2021 y contrato de arrendamiento.

Oficio MA-PPCI-0039-20222 del Proceso Planeamiento y Construcciéon de
Infraestructura: "PARA CONOCIMIENTO DEL CONCEJO MUNICIPAL: solicitud de ampliacion del
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plazo de arrendamiento edificio propiedad de Lauguiale SA. En virtud de que esta préoximo a
vencer el plazo de vigencia de la prérroga del contrato de ARRENDAMIENTO DE EDIFICIO
PARA LA MUNICIPALIDAD DE ALAJUELA (Contratacion Directa N° 2009CD-000133-01), la
cual fue autorizada por el Concejo Municipal segun articulo 1, capitulo TV de la Sesién Ordinaria
N°10-2021 y que vence el proximo 16 de marzo del afio en curso y, por cuanto, a pesar de los
avances y de las multiples gestiones emprendidas por la administracién municipal a través de la
comision nombrada para la materializacion del proyecto de la nueva sede municipal se ha
experimentado un atraso en el plazo de ejecucion de dicho proyecto debido a factores externos
e imprevistos, tales como la conocida objecion emitida por la Contraloria General de la Republica
para tramitar la compra directa mediante articulo 139 j) RLCA, lo cual ha obligado a la
administracién a replantearse el enfoque para la ejecucién del proyecto, se procede a solicitar
elevar a conocimiento del Concejo Municipal la aprobacién de la respectiva ampliacion del plazo
del contrato de arrendamiento del edificio propiedad de Lauguiale S A, mediante la autorizacion
de la posibilidad de prérrogas automaticas por periodos iguales de 12 meses, hasta por un plazo
maximo de 36 meses adicionales.

La presente solicitud se realiza con base en el criterio emitido por el Subproceso de Proveeduria
Municipal mediante oficio N°MA-SP-0011-2022 mediante el cual sefiala:

"(...) que mediante acuerdo del CONCEJO MUNICIPAL contenido en el articulo 01, capitulo 1V,
del acta de la Sesién Ordinaria N°10-2021, celebrada el 09 de marzo del 2021 y transcrita en el
oficio N°MA-SCM-523-2021, del 10 de marzo del 2021 (folios 1230 al 1236); se autorizo la
PRORROGA UNICA Y ULTIMA automética por un plazo de UN (01) ANO, hasta el 16 de marzo
del 2022"

Afiade, ademas, el referido oficio de la Proveeduria Municipal, que, dado que no se ha logrado
concretar la construccién del nuevo edificio municipal por razones ampliamente conocidas,
podria:

"(...) interponer sus buenos oficios para solicitarle al CONCEJO MUNICIPAL la aprobacién de la
respectiva ampliacion del Plazo del Contrato de Arrendamiento de marras, mediante la
autorizacion de la posibilidad de PRORROGAS automaticas por periodos iguales de 12
MESES, hasta por TRES ANOS (36 MESES) ADICIONALES como maximo. Lo anterior con
fundamento en el criterio legal vertido por el Lic. Diego Guevara Guerrero, segun oficios N° MA-
SP-171-2017, DEL 03 DE MARZO DEL 2017 Y MA-SP-0207, del 15 de marzo del 2017, que en lo
que interesa, sefialan: el Concejo Municipal ha venido autorizando prdérrogas tacitas al
plazo del contrato de arrendamiento, de conformidad con la Ley General de Arrendamientos
Urbanos y Suburbanos, Ley N° 7527, establece en su articulo 70, respecto al plazo del
arrendamiento, que la duracién del arrendamiento no podra ser inferior a tres afios, (...) y no
existiendo en el expediente administrativo de esta contratacion, notificacion alguna del
Arrendante a la Municipalidad de su voluntad de NO renovar el presente contrato, con la menos
tres meses de antelacion al vencimiento del plazo original del contrato o de su prorroga, se da
por aplicada la prérroga tacita del presente contrato de arrendamiento por un nuevo periodo de
tres afios, quedando vigentes todas las estipulaciones del contrato, ello conforme lo sefiala el
articulo 71 del citado cuerpo legal (Folios 912 a 916 y 937)."

Se eleva ademas, tomando en consideracion que el inmueble en cuestion ha venido albergando
las oficinas administrativas de este gobierno local en condiciones aceptables y adaptadas a las
necesidades operativas de la institucién, con una ubicacién idénea dentro del cuadrante urbano
de la ciudad de Alajuela y con una tarifa de arrendamiento por metro cuadrado acorde a los
valores de mercado conforme a la zona, uso propuesto y tipologia constructiva, por lo que, en
definitiva y procurando asegurar la continuidad del servicio publico que se brinda, lo solicitado
resulta en la mejor manera de satisfacer el interés publico.

Para lo solicitado se considera, ademas, que efectivamente a la fecha no existe intencion expresa
y manifiesta de las partes, ni consta en el respectivo expediente, ni de manera verbal o escrita
manifestacion alguna de oposicién a extender el periodo de alquiler o de finiquitar el contrato.
Tampoco se conoce de interés alguno de la administracidon superior de rescindir dicho contrato
de arrendamiento de marras.
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Resulta oportuno afiadir que debera preverse las clausulas contractuales respectivas en el caso
eventual de que durante el periodo de hasta 36 meses de ampliacién del contrato se logra
materializar y disponer de nuevas instalaciones propias.

En adicion, se solicita en una eventual renovacion de este contrato y considerando las funciones
segun el Manual de Puestos y el Manual Basico de la Organizacion, que al suscrito se le releve
de la administracion de esta contratacion y de todas las que tengan que ver con alquiler y
mantenimiento de edificios a una dependencia con funciones mas atinentes, como lo es el
Proceso de Servicios Administrativos.

Finalmente, para un mejor resolver, se adjunta copia del oficio de la Proveeduria Municipal N°
MA-SP-0011-2022 que contiene la fundamentacion desde el punto de vista de la Ley General de
Contrataciéon Administrativa y su reglamento, asi como de la Ley General de Arrendamientos
Urbanos y Suburbanos, asi como los acuerdos del Concejo Municipal transcritos en los oficios N°
MA-SCM-523-2021, N° MA-SCM-401-2021 y N°MA-SCM-424-2020. Sin otro particular, se
suscribe, esperando una positiva coordinacion.”

EN LO CONDUCENTE, SE PRESENTA MOCION DE FONDO: MSc. Alonso Castillo Blandino.
“En referencia a ampliaciéon de contrato de Edificio Municipal. Considerando que: 1) Que se
conoce en el Cddigo Municipal se establece la potestad de los Regidores de proponer iniciativas.
2) Que se conoce el oficio MA-A-392-2022 en ref. al oficio MA-PPCI-0039-2022, contrato de
edificio Lauguile S.A.

3) Que el Municipio tiene una prevision presupuestaria para el proyecto del edificio.

4) Que el Banco Nacional en sus bienes tiene en Venta Directa un edificio en el Distrito Primero
una construccién de 4981.25 m2 con un valor de ¢3.175.097.457,57.
https://www.bnventadebienes.com/Properties/2829.

Por tanto, proponemos la siguiente solicitud de informacion:

1) Que se traslade a la Administracion Municipal para que en la medida revise las posibilidades
financieras, de financiamiento y viabilidad de compra. En un plazo de 22 dias se rinda un informe
a este Concejo Municipal.

a. De la cantidad de recursos libres y disponibles para el proyecto del edificio.

b. Que se envie un informe de técnico de la viabilidad de la compra del edificio. Apruébese en
firme y Mocién de Fondo. NOTIFIQUESE A: aloncastillo@gmail.com.”

MSC. ALONSO CASTILLO BLANDINO

Yo vine a este Concejo Municipal humildemente a proponer, a ofrecer soluciones y creo que aqui
hay una solucion real, tangible para que Alajuela tenga casa y dejarnos de estar pagando
caprichos a empresarios privados, sin que el municipio lucre y tenga edificio propio, que yo creo
que es un ridiculo que el municipio mas importante de Costa Rica, no tenga un edificio. Este
edificio es del Banco Nacional lo tiene descuento 10 %, ¢3.175.097.457 millones sefior
Presidente, un 10% de descuento del avallio que era de mas de 3500 millones y casi 5000 m?
de construccion con parqueos y todo.

LICDA. SELMA ALARCON FONSECA

El dia de hoy como habiamos prometido, tuvimos una reunién con la sefora Alcaldesa y con el
sefior Luna, el compafiero Guillermo, el compafiero Randall y mi persona para hablar del tema
y una de las cosas que yo les solicitaba era que en el en el tema de la ampliacién de este contrato
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del edificio Lauguiale es importante que se negocie con ellos, mas alld de esta mocion que esta
presentando el companero Alonso, que se negocie mientras tanto y hay una solucién propia, un
rebajo, en este momento estamos en pandemia, nosotros podemos perfectamente jugar con el
tema, con los afios que tenemos de alquilar como lo dijo el compafiero Alonso en este momento,
con la cantidad de dinero que se esta gastando y decirles que nos hagan un descuento si es que
quieren y si ese proyecto, esta mocidon que estd presentando el compafiero Alonso no fuera
viable y no fuera aceptada, que mientras tanto, para que se alquile, se amplie el alquiler del
edificio se le exijan a los duefios un descuento importante, porque yo creo que les hemos dado
demasiado dinero. En este momento todas las propiedades han bajado de precio, los costos han
bajado en todos lados, yo estoy vendiendo una propiedad y la gente me dice rebajeme un 20 a
un 30 por ciento por la pandemia, entonces mientras tanto y tomamos la decision de un edificio
propio, que vayamos negociando con los duefios del edificio, un descuento importante para
alquilarles una vez mas y sino buscar opcidén para alquilar en otro lado a un menor precio,
gracias.

SR. RANDALL EDUARDO BARQUERO PIEDRA

Bueno felicitar a Alonso Castillo porque en realidad creo que es una muy buena inversion, es
muy buena inversion, es una inversion que practicamente estd al alcance de nuestro
presupuesto, es una inversidon que solo en el primer afio pagamos la sexta parte, o sea, 6 afios
de los alquileres pagamos ese lugar y bueno de verdad me parece fantastico Alonso, me parece
una gran opcién. Por otro lado, también como dice Dofia Selma nosotros venimos arrastrando
la tarifa inmobiliaria que no se ajusta a la coyuntura de mercado, recordemos que cuando se
firmo ese contrato en el 2009, era una época de crisis por el terremoto y habia una escasa oferta
de locales, pero hoy todo lo contrario hay una sobreoferta de locales y por simple oferta y
demanda los precios bajan. Yo he dicho que estoy de acuerdo en prorrogar esto primero en esa
condicion y que se les haga saber a la gente, al arrendador que la posibilidad de descontar creo,
porque ademas ese edificio resulta que ademas de las tarifas que pagamos cuando se estrend,
hoy es un edificio depreciado por 13 afos y eso es evidente y obviamente, me parece fantastico
la opcidn de Alonso Castillo me parece que es una oportunidad Unica, me parece que e€s muy
viable y que definitivamente un buen estudio de factibilidad, de ubicacién, por lo menos del
traslado, porque es una muy buena area de 5000 casi creo que nos permite, ejecutar, sobre
todo ejecutar, es mas yo me atreveria a decir compafieros que podemos comprario de contado
y financiar tal vez el mobiliario y equipos para no apretarnos mucho o dejar una reserva, pero
es avanzamos en dos sentidos bajamos subejecucién y segundo bajamos gastos, es un efecto
domino increible lo que me puede hacer tomar esta decisién y creo que es una gran decisién y
muy buena opcidon que yo espero que a conciencia y con toda empatia como lo ha expresado
Don Alonso Castillo y en este caso yo también, de verdad que hagamos conciencia de la gran
oportunidad que es esto, gracias.

LICDA. ANA PATRICIA GUILLEN CAMPOS

Es posible que esta situacion del alquiler o el arriendo que pagamos hace mas de una década,
creo que mas de dos décadas, por ahi andamos, no nos impide decirle a Alajuela como se lo dije
hace cuatro o cinco afios, estamos pagando casi un millon de colones por dia, en un solo edificio,
en uno solo, ademas un edificio en el que el contrato fue absolutamente abusivo para la
municipalidad, porque todas las reparaciones nos corresponden a nosotros, pero no solo eso, el
afio pasado la Administracién nos dijo que aprobaramos dos millones de coloncitos nada, porque
habia que arreglar el tema del comedor para los funcionarios y las funcionarias, nunca se abrid
el comedor, yo nunca lo vi, llego a la municipalidad y no veo verdad, no supimos si la
Administracion tomo los dos millones, hizo el arreglo, dos o cuatro millones, tal vez no me
acuerdo y sobre todo la ultima vez que ampliamos el plazo le dije a Don Humberto Soto y se lo
dije Alajuela no puedo votar mas eso, es un abuso, es un uso abusivo del dinero, del patrimonio
alajuelense, yo no sé como arreglar eso porque gracias a Dios nos dijeron desde el dia uno que
no coadministraramos, bien no vamos a coadministrar, pero si lo cierto es que el duefio del
edificio por lo menos mientras tanto se resuelve el otro, el duefio de este edificio debe renegociar
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y replantearse el precio, pero no un 20 o un 30 tiene que plantearse un 50% de rebajo, porque
hemos hecho las consultas. Esta mocidon que hizo Don Alonso, la comentamos antes de hoy y
por supuesto que me parece una gran mocion, pero podria ser que el edificio no corresponda o
no tenga la vialidad, ojald que si, porque seria ademas un gran activo, que la municipalidad
podria aprovechar no para eso para otras cosas, porque gastamos tanta plata en los edificios, el
gue tenemos alla por el pato Lopez es una barbaridad la plata que se gastd y el uso que se le da
no es el adecuado, me parece a mi, pero bueno, no siendo yo de la Administracion, pues si
querria que sepa el pueblo de Alajuela que yo estoy en total desacuerdo, pero en total
desacuerdo en seguir en este despilfarro de plata, es que sefior Presidente, amigos y amigas
perddon hemos pagado tres edificios municipales segun el criterio del Banco Nacional que nos
habia dado para el edificio, seguimos construyendo y haciendo obras de cosas que no estan bien,
no podemos seguir gastando la plata asi y a mi me da una pena cuando en la Alcaldia dicen ay,
mira, me parece muy lindo tu proyecto, pero no hay plata, como va a haber plata con esta con
estas inversiones tenemos que pensar que Alajuela lo que nombré fue un equipo de
administradores, no Santos, ni otra cosa, pero confiamos en que los administradores y la
administradora actual haga una negociacion en pro de los intereses y del patrimonio municipal,
yo les pido a los sefiores y sefioras regidoras que hagamos conciencia si seguimos aprobando
esta clase de contratos, ya venimos mal, pero yo si queria dejarlo claro, sefior Presidente, que
esto es un uso abusivo del patrimonio municipal, gracias.

SR. GLEEN ANDRES ROJAS MORALES

Por supuesto que felicitar a mi compafiero Alonso por esta iniciativa buena, realmente es
preocupante el tema todos estamos sumamente preocupados por la cantidad de dinero que se
esta pagando, lo que pasa es que si tengo algunas dudas y tal vez Dofia Katya Cubero me puede
aclarar, primero me gustaria saber si la mocién que presenta mi compafiero Alonso es una
excitativa, porque me parece que la manera de como esta planteado el por tanto, estamos como
induciendo a que sea esa compra y me parece que deberia de haber una licitaciéon publica por
esta compra donde demos apertura, obviamente a mas oferentes, porque de hacerlo de esta
manera estamos en contra de la Ley General de Administracién Publica es mi consulta, nada
mas no estoy en contra de la mocidén, me parece una mocién muy loable, me parece una mocion
muy bien intencionada, simplemente lo que no quiero es que incurramos en un error, por eso le
hago la consulta a Dona Katya, si se puede hacer de esa manera porque al fin y al cabo aqui
estamos solicitando hasta en un plazo verdad de las posibilidades, si podemos comprar o no este
edificio sin saber si hay otras ofertas e inclusive hasta mas baratas, es mi consulta nada mas,
muchas gracias.

MSC. ALONSO CASTILLO BLANDINO

Yo quisiera dar unas consideraciones para que Dofa Katya Cubero previo, consideracion nimero
uno es un edificio propiedad del Estado del Banco Nacional de Costa Rica eso es lo primero, no
es un edificio de un particular, es del Estado, de un banco estatal, eso es lo primero. Lo segundo
y que es importante destacar es que yo no estoy diciendo o exigiendo a la Administracion, yo
digo que se revise las posibilidades financieras, de financiamiento y viabilidad de compra, pero
al final si el estudio técnico del municipalidad nos dice que no se puede comprar por a,b,c,d,
razon, o sea, no se puede hacer y la parte técnica implicara la parte de recursos, obviamente, o
sea, yo no le estoy exigiendo a la Administracidn que sea este edificio, si bien es cierto, me
parece que es un edificio que por el mecanismo de compra que se puede utilizar al ser una
institucion del Estado. Adicionalmente los recursos que ya estan presupuestados, que estamos
subejecutando afio con afio que podriamos eventualmente tener una solucidn rapida, agil y facil,
pero si técnicamente el edificio no es viable, porque no sé la Administracidon considera o se revisa
todos los parametros si ve que no es viable, simplemente la Alcaldia nos indica a nosotros que
no se puede y todo quedo ahi la propuesta, pero si habia que traer la propuesta este Concejo,
porque yo vine aqui a proponer y Vi una opcion que me parecido muy interesante, casualmente
viendo remates de propiedades en Alajuela porque la propiedad esta en descuento el valor desde
3500 ahi pueden ver el avaluo 3500 millones yo se los comparti y esta en 3175 millones.
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LICDA. KATYA CUBERO MONTOYA, ABOGADA PROCESO SERV. JURIDICOS

Pienso que puede plantearse, o verse como una excitativa a efecto de que la Administracion
aporte en un plazo que ustedes determinen los estudios correspondientes para que se valore la
posibilidad, se analice si es procedente o no, si puede ser viable en las condiciones que esta
plantedndose la mocidn, les soy honesta la materia de contratacion administrativa no es mi
fuerte, ustedes saben que el departamento, que la Proveeduria Municipal tiene sus abogados
especializados en materia de contratacién, y pues yo conozco a la generalidad, pero en realidad
ya los detalles de la letra menuda como dicen, no es la parte que mia, pero considero que puede
plantearse como una excitativa directamente a la Administracion y remitirse a la Administracién
para que se valore y remita en un plazo determinado el estudio para que se vea tenga incluidas
el criterio, el informe técnico y presupuestario para efectos de poder que ustedes puedan valorar
la posibilidad y que asi se defina que cuales son las opciones, para poder pensar en una posible
compra, ver si puede hacer una compra directa, pero que ya esos detalles los defina mediante
un informe o un criterio la misma Proveeduria Municipal.

LICDA. ANA PATRICIA GUILLEN CAMPOS

Es sobre todo para dar algunas respuestas, algunos comparfieros y algunas compafieras que
cuestionaron alguna situacién. El tema del tiempo que requiere la Administracion es un tema
que no viene al caso, porque ya nosotros dimos el tiempo suficiente y Dofia Isabel fue
absolutamente clara, en determinar que este y el anterior Concejo le han dicho a la
Administracion que no queremos pagar mas dinero, cuando no sé quién lo dijo, creo que fue
Dofia Isabel, si fue Dofia Isabel cuando dice que por el tiempo estamos obligados a aprobar un
contrato por dos anos mas, por dos afios mas, o sea, vaciar las arcas municipales por dos afios
mas, vieran que no Dofia Isabel, yo no vine aqui a sufrir presiones, yo no vine aqui a alargarle
ningun contrato a nadie, yo vine aqui porque Alajuela dijo vaya y defiéndanos y eso es lo que
estoy haciendo Dofa Isabel, como muchas veces, usted lo ha hecho, siendo la anteriormente
regidora propietaria y hoy regidora suplente. Yo quiero decirle a mis compafieras y mis
compaiieros que no sufran la persecucion ni el ataque, de que no vamos a poder tener edificio
municipal, vieran que si, porque si no aprobamos esto que nos esta proponiendo la
Administracion, la Administracion va a tener que ver qué hace, pero seguimos prorrogando un
mes, dos meses, tres meses, todavia estamos en tiempo. El duefio del edificio es un vecino de
Alajuela, todo el mundo sabe ddénde vive, sobre todo la sefiora Alcaldesa, todo el mundo lo
localiza y lo ubica, sentémonos con él, si es que la Administracion considera que no puede hacer
una buena negociacién, en un plazo corto, pues en un plazo corto vamos a tener que irnos, asi
funciona la vida de la gente, nosotros no administramos elotes, administramos la plata de los
alajuelenses y las alajuelenses, nosotros ocupamos decirle al pueblo de Alajuela que se sientan
seguros, porque su patrimonio esta resguardado con este Concejo Municipal, pero no venimos
aqui a sufrir ninguna presién. Por Ultimo, quiero agregar que anoche tuve una reunién con mi
fraccion y con mi comité politico del partido por este tema del edificio que fue una de las peleas
por las que llegamos a la regiduria de Alajuela y el Partido de Despertar Alajuelense se opone
como se oponen otras de las fracciones de este municipio, de este Concejo Municipal a que
sigamos desperdiciando el dinero de Alajuela, no podemos seguir alcahueteando el pago en
ddlares que se estd pagando en este momento, porque aqui todo, todo se trata como bienes de
difuntos, pues este Concejo Municipal va a parar un poco esto y va a decirle a Alajuela estamos
aqui para protegerlos, muchas gracias.

MSC. ALONSO CASTILLO BLANDINO

Yo lo planteé en 22 dias a sabiendas que hay un mes para el vencimiento del contrato, para que
venga este Concejo previo a la aprobacion, o sea, yo estoy de acuerdo que obviamente digamos,
aunque se compre este edificio, vamos a tener que aplazar el contrato porque no vamos a dejar
la municipalidad en la calle, pero dos temas que yo estaba hablando con el sefior Vicealcalde,
Director de la Hacienda Municipal, Alonso Luna, el primero es que el monto del edificio, o sea,
hay que ir y sentarse con los propietarios de esa sociedad y negociar el monto, segundo no
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puede ser por dos afios, tiene que ser por un tiempo prudencial y tercero tenemos que saber si
esta opcion es viable u otra opcién es viable, o sea, yo creo que aqui lo importante es proponer,
vinimos a proponer, yo no puedo tomar la decisiéon, yo no soy el Alcalde, yo a mi no me toca
traer este Concejo la decisidon de comprar un edificio con los criterios técnicos, pero si me toca
como ciudadano Alajuelense y regidor proponerle la Alcaldia, una posibilidad que ellos analicen
a ver si el viable, no es viable a ver ahi me hablaban de la entrada del parqueo, demas es viable
hasta hacen las expropiaciones necesarias para que ese edificio cuente con todas las condiciones
y es mas barato que ir a construir y seguir pagando alquiler muy buenas noches.

SE RESUELVE TRASLADAR LA MOCION DE FONDO A LA ADMINISTRACION MUNICIPAL
PARA QUE EN UN PLAZO DE 22 DIAS SE DEVUELVA A ESTE CONCEJO MUNICIPAL CON
EL CRITERIO JURIDICO Y TECNICO. OBTIENE ONCE VOTOS POSITIVOS.
DEFINITIVAMENTE APROBADO.

JUSTIFICACION DEL VOTO

MSC. ALONSO CASTILLO BLANDINO

Primero un agradecimiento a las compafieros y compafieras regidores que votaron con
unanimidad la mocién. Sefor Presidente tenemos una meta, yo sé que usted se va en tres meses
aproximadamente de este Concejo Municipal, nos quedan poco mas, poco menos, 18 sesiones
juntos, en estas 18 sesiones creo que vamos a sacar propuestas integrales para Alajuela, viene
propuesta de la Plaza de Ganado, viene esta propuesta que estamos conociendo el dia de hoy
de una opcidn que si es viable y es real la podemos hacer y adicionalmente la semana que no
estuvo en el Concejo Municipal por motivos de trabajo, este Concejo aprobd que se envie la
revision de hacer un conector del Sur y cosas que yo lei en su plan de gobierno sefior Presidente,
y las estamos proponiendo para sacar a Alajuela adelante con proyectos integrales y proyectos
estratégicos, porque aqui venimos a proponer y creo que esto no es un tema de banderas, es
un tema de Alajuela y solo por Alajuela estamos aqui, muy buenas noches.

Comentarios respecto al oficio MA-A-392-2022 de la Alcaldia Municipal:

M.ED. GUILLERMO CHANTO ARAYA

Creo que hay varias decisiones que se pueden tomar, una es que el tema estad agendado y
tenemos que votarlo porque lo que se le aprobdé fue una mocion de fondo, aprobarlo o
improbarlo, o eventualmente ahi habria que ver qué nos dice la licenciada, si se puede trasladar,
pero con todas las observaciones que hicimos la totalidad de regidores porque ya nosotros
habiamos pedido la renegociacién, entonces aqui habria que ver si es legal, porque en el contrato
decia que habia que hacer la notificacion tres meses antes que se venciera, entonces creo que
hay muchas implicaciones que deberian realizar el departamento legal, los asesores legales,
para ver porque si eventualmente la Administracion ve que es factible la compra de ese edificio,
habria que estipular el tiempo de mudanza y también bueno, posiblemente no va a ser un afio,
entonces esa flexibilidad de la negociacién ya es un asunto administrativo que tendrian que
proponernos si eventualmente es legal en este momento, entonces no es solo si se traslada, no
es solo trasladarlo con la mocién, sino con todo lo que hemos dicho los que hemos participado,
gracias.

LICDA. KATYA CUBERO MONTOYA, ABOGADA PROCESO SERV. JURIDICOS

Yo recomendaria muy respetuosamente que se devuelva a la Administracion con las
observaciones y se le solicite el informe, pero por escrito al departamento legal en esos términos
para que ustedes tengan el respaldo bajo un oficio formal y poder determinar si efectivamente,
tenemos que cumplir con los parametros de la letra menuda que establece el contrato y también
valorar si es factible pensar en una prérroga de pocos meses como lo decia Dona Sofia, para
efecto de poder valorar esa mocion de fondo que fue presentada por el Licenciado Castillo,
entonces pensaria que esa seria la mejor forma y que el respaldo llegue para la proxima sesién
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ordinaria por escrito para efectos de poder tomar una decision, digamos que aunque estamos a
corto plazo, pero tendriamos todavia ese poquito de margen para efectos de que ustedes lo
analicen la proxima semana.

LICDA. ANA PATRICIA GUILLEN CAMPOS

Perddn primero quiero pedirle a la Secretaria que todo lo que he dicho se tome constancia en el
Acta, porque es importante para mi esta defensa. Segundo quiero decirle que en el resumen que
usted hace, no incluyé la renegociacion con el duefio del edificio y eso podria ser en ocho dias,
si Don Guido Chavarria anda por Alajuela, imaginate con la plata que recibieron, él no creo que
tenga ninguna indisposicion en reunirse, mas podriamos hasta resolver conversar con él en la
Alcaldia y los regidores, pero no podemos aprobar la ampliacién de un alquiler, cuando ni siquiera
la Administracion ha hecho lo que le solicitamos hace dos afios ustedes como regidores y hace
un afio nosotros integrados todos y todas, entonces yo querria sinceramente que se tomara en
consideracion lo que hemos dicho esta noche y que por lo menos en un plazo de ocho dias la
sefiora Alcaldesa tenga la anuencia de conversar con el propietario del inmueble y ofrecerle una
buena negociacion, hablemos de un 50% para iniciar y por un plazo que él determine o que
determinemos en el Concejo, pero no podemos seguir discutiendo sobre qué vamos a ampliar
un plazo, cuando ni siquiera se ha determinado si se hablé o no cuando el sefor, porque si el
sefior de repente no quiere, pues tomariamos otras decisiones, asi funcionan las familias y
Alajuela es una familia y usted lo sabe, sefior Presidente, sefioras y sefiores regidores y
regidoras, estamos en un cantdn que necesitamos unirnos y solidarizarnos para hacer bien el
trabajo, muchas gracias.

SEGUNDA RESOLUCION DEVOLVER LA SOLICITUD DE LA AMPLIACION DEL PLAZO DE
ARRENDAMIENTO DEL EDIFICIO PROPIEDAD DE LAUGUILE S.A. A LA
ADMINISTRACION MUNICIPAL PARA QUE CON LOS APORTES REALIZADOS POR LOS
SENORES REGIDORES SOBRE LA AMPLIACION DE ESTE CONTRATO SE EMITA UN
CRITERIO TECNICO Y JURIDICO A ESTE CONCEJO MUNICIPAL. EN UN PLAZO DE 08
DiAS, INCLUYENDO UNA RENEGOCIACION CON EL DUENO DEL INMUEBLE. OBTIENE
ONCE VOTOS POSITIVOS. DEFINITIVAMENTE APROBADO.

ARTICULO QUINTO: Oficio MA-A-495-2022 de la Alcaldia Municipal, firmado por la
Licda. Sofia Marcela Gonzalez Barquero, Alcaldesa Municipal en Ejercicio, que dice:
“Para conocimiento y aprobacion del honorable Concejo Municipal, les remito el oficio
N° MA-PHM-026-2022 suscrito por el MGP. Alonso Luna Alfaro, Coordinador del Proceso
Hacienda Municipal a.i, mediante el cual se remite la Liquidacién Presupuestaria de la
Municipalidad de Alajuela correspondiente al ano 2021. Adjunto anexos para mejor
resolver.

Cabe destacar que este informe deberda ser aprobado por el Concejo Municipal y
presentado con su respectivo acuerdo a mas tardar el dia 15 de febrero del 2022, ante
la Contraloria General de la Republica.”

Oficio MA-PHM-026-2022 del Proceso de Hacienda Municipal: “"Con el objeto de
cumplir con el articulo N° 114 del Cédigo Municipal y las normas estableadas por la
Contraloria General de la Republica, le remito la liquidacién presupuestaria
correspondiente al afio 2021 de la Municipalidad de Alajuela.

En resumen, el resultado de dicha liquidacién presupuestaria presenta ingresos por la
suma de ¢73.823.469.055,22, compromisos presupuestarios por la suma de
¢13.568.481.280,84 y un total de gastos de ¢37.563.799.424,27. Estos resultados,
mas notas de crédito sin contabilizar y notas de débito sin registrar, arroja un resultado
de ¢36.449.122.526,20 de superavit; de los cuales ¢25.682.486.570,68 corresponde a
superavit especifico y ¢10.766.635.955,52 a superavit libre.
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Cabe destacar que, salvo la plaza de ganado, incumplimiento de deberes y terminales
gue resultaron deficitarios, los demas servicios fueron superavitarios; lo cual nos lleva
a realizar un mayor esfuerzo en la planeacion de los servicios y proyectos de obras para
reducir durante el afo 2022 los resultados anteriormente expresados.

Esta liquidacién presupuestaria deberd ser aprobada por el Concejo Municipal, y
presentada con su respectivo acuerdo a mas tardar el lunes 15 de febrero ante la
Contraloria General de la Republica. Se adjunta nota explicativa con la justificaciéon de
la fecha de presentacion de este informe.”

Oficio MA-PHM-024-2022 del Proceso de Hacienda Municipal: "En cumplimiento
con la planificacién de la administracién, este Proceso, elabord y terminé el informe de
liguidacién presupuestaria del periodo 2021 antes del jueves 20 de enero para proceder
con su remision a la Alcaidia Municipal y asi fuese incluida en la sesién del martes 26
de enero para que los integrantes del Concejo Municipal contaran con tiempo suficiente
y prudencial para su analisis, esto debido a que se debe enviar a la Contraloria General
de la Republica a mas tardar al 15 de febrero del 2022, segun el bloque de legalidad.
Sin embargo ese mismo dia en horas de la tarde se recibié un comunicado por parte de
la Contraloria General de la Republica, en el cual se indicaba que se estaban
implementando una serie de mejoras al SIPP, correspondientes al documento
denominado “Liquidacién Presupuestaria’ (copia de correo adjunto) y no fue hasta el
dia martes 25 de enero y sin notificacion alguna, por parte del ente contralor, que nos
dimos cuenta que se variaba el modelo electrénico de liquidacion, con el agravante de
gue no se emitieron las indicaciones pertinentes para su aplicacién y que se estaba
programando una capacitacion para el dia jueves 03 de febrero del 2022.

El Proceso de Hacienda, sabiendo de la importancia para la planificacién y seguimiento
de los sefiores integrantes del Concejo Municipal y Alcaldia Municipal, procedio el dia 27
de enero, a enviar Oficio No. MA-022-PHM-2022, via correo electrénico a la Contraloria
General de la Republica, solicitando las aclaraciones pertinentes del nuevo modelo
electronico, el cual a la fecha no se ha recibido respuesta alguna.

En efecto, el jueves 03 de febrero en horas de la mafana los funcionarios del area
financiera participamos de dicha capacitacién, junto con representantes de todas las
municipalidades del pais y otras instituciones descentralizadas, las cuales estamos
pasando por la misma situacidon. Muchas de las dudas fueron aclaradas y se dio una
explicacion sobre los cambios requeridos y la confirmacién de las fechas de recepcién
de este informe.

Los ajustes fueron realizados y procedimos a remitir el informe de liquidacion
presupuestaria a la Alcaidia Municipal el jueves 03 de febrero para su inclusién en la
agenda de la sesion del 08 de febrero del afio en curso.

Es importante reiterar que el bloque de legalidad indica (Fecha de Presentacion: A
mas tardar el 15 de febrero del afio posterior a la vigencia del presupuesto), fecha
maxima que debe ser enviada la liquidacién a la Contraloria General de la Republica,
incorporando el acuerdo de aprobacion por parte del Concejo Municipal, lo que nos
obliga el dia de hoy a remitir el informe final de la Liquidacién Presupuestaria del 2021,
debidamente formulada con las nuevas directrices, reiterando que esta liquidacion debe
ser presentada y aprobada por el Concejo Municipal y si no se envia a esa fecha, la
administracion estaria incumpliendo con el blogue de legalidad y por ende no se
recibirdn los presupuestos extraordinarios o modificacidon presupuestarias del presente
periodo, generando asi un bloqueo institucional ante la falta de recursos para incorporar
en el Presupuesto Ordinario del 2022, aprobado en el mes de setiembre del 2021.”
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N.°1
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELA

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO 2021

En colones

INGRESOS

Menos:

GASTOS

SALDO TOTAL

Més:

Notas de crédito sin registrar 2021
Menos:

Notas de débito sin registrar 2021
SUPERAVIT / DEFICIT

Menos: Saldos con destino especifico

SUPERAVIT LIBRE/DEFICIT
DETALLE SUPERAVIT ESPECIFICO:

PRESUPUESTO

61513 615 569,69

61513 615 569,69

REAL'

73 823 469 055,22

@37 563799 424,27

36 259 669 630,95

215 604 972,24
215604 972,24
26 152 076,99
26 152 076,99

€36 449 122 526,20
@25 682 486 570,68

€10 766 635 955,52

Concepto especifico Monto

Fondo de Desarrollo Municipal 8% del IBI, Ley N° 7509 €129 320,80
Junta Administrativa del Registro Nacional 3% del IBl, Leyes 7509 y 7729 €41 826 496,32
Instituto de Fomento y Asesoria Municipal 3% del IBI, Ley N° 7509 ©48 495,30
Juntas de educacion 10% impuesto territorial y 10% IBI, Leyes 7509 y 7729 €1 058 843 308,83
Organismo de Normalizacion Técnica 1% del IBI, Ley N° 7729 €13 941 973,01

Fondo del Impuesto sobre bienes inmuebles

71% Ley N° 7729

@7 093 916 659,30

Consejo de Seguridad Vial

Consejo de Seguridad Vial, art. 217, Ley 7331-93

@31 911 613,67

Impuesto al cemento

@194 674,97

Comité Cantonal de Deportes

Cod Municipal Art 170

©254 575 736,98

Aporte al Consejo Nacional de Personas
con Discapacidad (CONAPDIS) Ley N°9303

LEY 9303

0,00

aporte CONAGEBIO

Ley N°7788 10% aporte CONAGEBIO

¢2 678 267,15

aporte Fondo Parques Nacionales

Ley N°7788 70% aporte Fondo Parques Nacionales

©16 873 083,04

Fondo Ley Simplificacién y Eficiencia
Tributarias Ley N° 8114

Fondo Ley Simplificacién y Eficiencia Tributarias Ley N° 8114

@©2 330 362 578,02

Proyectos y programas para la Persona

Joven Ley 8261 ©2 733 587,91
Fondo Aseo de Vias @408 987 095,89
Fondo recoleccién de basura @4 086 649 024,28
Fondo Acueducto @6 591 467 029,83
Fondo de parques y obras de ornato €165880 753,61
Fondo servicio de mercado €191 488 414,45
Fondo alcantarillado sanitario @370 436 676,61
Fondo alcantarillado pluvial @745 877 410,46
Saldo de partidas especificas €113 405 275,43
FODESAF Red de Cuido venta de servicios €131 000,00
Impuesto a personas que salen del pais por Ley N° 9156 @526 615 261,48

aeropuertos

Préstamo Banco Nacional

©44,03

Notas de crédito sin registrar

@97 767 666,07
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Notas de crédito sin registrar 2021 €215 604 972,24
fransferencias anexo 5 @74 992 989,49
Aporte cooperacion Alemana €40 920 214,66
MAG @4 226 946,87
gALi)r::;irioo de Vivienda y asentamiento @1 200 000 000,00

Lic. Sofia Gonzdlez Barquero

Nombre del Alcalde Municipal Firma

Lic. Ana Maria Alvarado Garita

Nombre funcionario responsable Firma
proceso de liquidacién presupuestaria
3/2/2022

Fecha

1/ Incluye los compromisos presupuestarios contraidos al 31-12-20xx, pendientes de liquidacién, seguin lo establecido en el articulo

116 del Cédigo Municipal:

Si

No

LICDA. SELMA ALARCON FONSECA

Quiero agradecerle al sefior Luna y a la sefiora Alcaldesa, al sefior Vicealcalde, la sefiora
Alcaldesa porque en efecto bueno estan cumpliendo con lo que nos habian prometido
de aclararnos dudas en la reunion del dia de hoy, yo estuve de manera virtual, pero
dialogando con el sefior Luna me indicaba que esta liquidacidon ya se hicieron las
correcciones que se les habian cuestionado o solicitado, pero si como dijo en algun
momento mi compafero Randall Barquero, le voy a dar un voto de confianza para los
alajuelenses estos montos del superavit sin ejecutar, ya lo habiamos discutido, la
notificacion que me ensend Luna de los plazos de que la Contraloria pone a correr a
ultima hora, pero yo creo que ustedes tienen el derecho y la obligacion de exigirle la
Contraloria de la manera en que les exigimos nosotros a ustedes de no ponerlos a correr
porgue nos ponen a correr a nosotros, los alajuelenses a veces cuando nos
encontramos, me imagino que a ustedes les pasa lo mismo, nos dicen que raro siempre
tiene que ver con plata hay que correr repito, hoy le doy un voto de confianza al sefior
Luna y a la sefiora Alcaldesa en Ejercicio, pero yo creo que ya lo hemos dicho en varias
ocasiones este este tipo de documentos no pueden agilizarse y acelerarse la aprobacién
hay que analizarlos, yo normalmente le pagd a alguien que sabe de economia para que
me indique si esto esta bien o mal, o qué puedo cuestionar, hoy voy a votarlo, dandole
ese voto en confianza al sefior Luna por lo que él me explicd y si espero que en algun
momento nos rednan para que nos indiquen el fondo de los gastos, de los no gastos y
de las inversiones de la manera que lo hicieron hoy con otros temas y el tema del
edificio, muchisimas gracias.

LICDA. ANA PATRICIA GUILLEN CAMPOS

Con las observaciones hechas y siempre que nos manden a cada uno al correo como
guedo lo que se va a mandar a la Contraloria, en beneficio de este cantdn voy a aprobar,
voy a votar con la mano levantada como dice la ley y voy aprobar la firmeza, pero con
esa condicion, quiero saber cdmo queda eso, le agradezco mucho sefior Presidente.
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SE RESUELVE EXIMIR DE TRAMITE DE COMISION CONFORME EL ARTICULO 44
DEL CODIGO MUNICIPAL Y APROBAR LA LIQUIDACION PRESUPUESTARIA DE
LA MUNICIPALIDAD DE ALAJUELA CORRESPONDIENTE AL ANO 2021 CON LAS
OBSERVACIONES REALIZADAS POR LOS SENORES REGIDORES. OBTIENE ONCE
VOTOS POSITIVOS. DEFINITIVAMENTE APROBADO.

ARTICULO SEXTO: Oficio MA-A-485-2022 de la Alcaldia Municipal, firmado por la Licda. Sofia
Marcela Gonzalez Barquero, Alcaldesa Municipal en Ejercicio, que dice: “Para conocimiento y
aprobacion del honorable Concejo Municipal, les remito Resolucién Minuta N° 2-2-2022, suscrita
por Comité de Calificacidon de Sujetos Privados a fin de obtener la calificacion de Idoneidad para
Administrar Fondos Publicos.
1. Asociacion Resurgir Alajuela, cédula juridica 3-002-447250.
2. Asociacion para la Atencion Integral del Paciente Terminal con Cancer y/o Sida,
cédula juridica 3-002-177725.
3. Asociacion de Desarrollo Especifica para la Administracion de las zonas comunales
de la Urbanizacién el Sendero de Rio Segundo de Alajuela, cédula juridica 3-002-694741.
4. Asociacion de Desarrollo Integral de Sabanilla de Alajuela, cédula juridica 3- 002-
061579.
5. Asociacion Taller Protegido de Alajuela, cédula juridica 3-002-051613.
El Comité recomienda al Concejo Municipal la declaratoria de idoneidad de dichas Asociaciones,
con fundamento en el articulo 7 del reglamento de la Municipalidad de Alajuela para la
Precalificacion de Organizaciones No Gubernamentales, publicado en la Gaceta N° 79 del 25 de
abril del 2001 y el oficio MA-A-3266-202. En el cual se nombra el comité Técnico de
precalificacion de organizaciones no gubernamentales. Se adjunta Resolucion N°3-2-2022, N°
4-2-2022, N°5-2-2022, N°6-2-2022 y N°7-2-2022."
COMITE DE CALIFICACION DE SUJETOS PRIVADOS A FIN DE OBTENER LA
CALIFICACION DE IDONEIDAD PARA ADMINISTRAR FONDOS PUBLICOS
MINUTA DE REUNION N° 2-2-2022
Flora y fecha: 8:00 horas del 2 de febrero del 2022
Lugar: Alcaldia Municipal
Asistentes:
1. Licda. Johanna Barrantes Ledn, Coord. Proceso de Servicios Juridicos.
2. MGP. Alonso Luna Alfaro, Coord. a.i Proceso de Hacienda Municipal.
3. Lic. Andrés Hernandez Herrera, Representante designado del Alcalde Municipal.
Acuerdos:
1) Se revisa el expediente a nombre de Asociacion Resurgir Alajuela, cédula juridica 3-
002-447250, con vista en las regulaciones de la materia se ACUERDA: Emitir resolucién en la
qgue el Comité recomienda al Concejo Municipal la declaratoria de idoneidad de dicha Asociacion,
con fundamento en el articulo 7 del reglamento de la Municipalidad de Alajuela para la
Precalificacion de Organizaciones No Gubernamentales, publicado en La Gaceta N° 79 del 25 de
abril del 2001 y el oficio MA-A-3266-2021 En el cual se nombra el comité Técnico de
precalificacion de organizaciones no gubernamentales.
2) Se revisa el expediente a nombre de Asociacién para la Atencién Integral del Paciente
Terminal con Cancer y/o Sida, cédula juridica 3-002-177725, con vista en las regulaciones
de la materia se ACUERDA: Emitir resolucién en la que el Comité recomienda al Concejo
Municipal la declaratoria de idoneidad de dicha Asociacion, con fundamento en el articulo 7 del
reglamento de la Municipalidad de Alajuela para la Precalificacion de Organizaciones No
Gubernamentales, publicado en La Gaceta N° 79 del 25 de abril del 2001 y el oficio MA-A-3266-
2021 En el cual se nombra el comité Técnico de precalificacion de organizaciones no
gubernamentales.
3) Se revisa el expediente a nombre de Asociacion de Desarrollo Especifica para la
Administracion de las zonas comunales de la Urbanizacidon el Sendero de Rio Segundo
de Alajuela, cédula juridica 3-002-694741, con vista en las regulaciones de la materia se
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ACUERDA: Emitir resolucion en la que el Comité recomienda al Concejo Municipal la declaratoria
de idoneidad de dicha Asociacidon, con fundamento en el articulo 7 del reglamento de la
Municipalidad de Alajuela para la Precalificacion de Organizaciones No Gubernamentales,
publicado en La Gaceta N° 79 del 25 de abril del 2001 vy el oficio MA- A-3266-2021 En el cual se
nombra el comité Técnico de precalificacion de organizaciones no gubernamentales.

4) Se revisa el expediente a nombre de Asociacion de Desarrollo Integral de Sabanilla de
Alajuela, cédula juridica 3-002-061579, con vista en las regulaciones de la materia se
ACUERDA: Emitir resolucion en la que el Comité recomienda al Concejo Municipal la declaratoria
de idoneidad de dicha Asociaciéon, con fundamento en el articulo 7 del reglamento de la
Municipalidad de Alajuela para la Precalificacién de Organizaciones No Gubernamentales,
publicado en La Gaceta N° 79 del 25 de abril del 2001 vy el oficio MA- A-3266-2021 En el cual se
nombra el comité Técnico de precalificacion de organizaciones no gubernamentales.

5) Se revisa el expediente a nombre de la Asociacion Taller Protegido de Alajuela, cédula
juridica 3-002-051613, con vista en las regulaciones de la materia se ACUERDA: Emitir
resolucién en la que el Comité recomienda al Concejo Municipal la declaratoria de idoneidad de
dicha Asociacién, con fundamento en el articulo 7 del reglamento de la Municipalidad de Alajuela
para la Precalificacién de Organizaciones No Gubernamentales, publicado en La Gaceta N° 79
del 25 de abril del 2001 y el oficio MA-A-3266-2021 En el cual se nombra el comité Técnico de
precalificacion de organizaciones no gubernamentales.”

AUSENTE CON PERMISO EL MSC. ALONSO CASTILLO BLANDINO ENTRA PARA
LA VOTACION EL LIC. SOCRATES ROJAS HERNANDEZ.

SE RESUELVE APROBAR OTORGAR LA CALIFICACION DE IDONEIDAD PARA
ADMINISTRAR FONDOS PUBLICOS PARA LA ASOCIACION RESURGIR
ALAJUELA, CEDULA JURIDICA 3-002-447250, ASOCIACION PARA LA
ATENCION INTEGRAL DEL PACIENTE TERMINAL CON CANCER Y/O SIDA,
CEDULA JURIDICA 3-002-177725, ASOCIACION DE DESARROLLO ESPECIFICA
PARA LA ADMINISTRACION DE LAS ZONAS COMUNALES DE LA URBANIZACION
EL SENDERO DE RIO SEGUNDO DE ALAJUELA, CEDULA JURIDICA 3-002-
694741, ASOCIACION DE DESARROLLO INTEGRAL DE SABANILLA DE
ALAJUELA, CEDULA JURIDICA 3-002-061579 Y LA ASOCIACION TALLER
PROTEGIDO DE ALAJUELA, CEDULA JURIDICA 3-002-051613. DE
CONFORMIDAD CON EL OFICIO MA-A-485-2022 DE LA ALCALDIA MUNICIPAL.
OBTIENE ONCE VOTOS POSITIVOS. DEFINITIVAMENTE APROBADO.

SE INCORPORA EN LAS VOTACIONES EL MSC. ALONSO CASTILLO BLANDINO.

ARTICULO SETIMO: EL LIC. LESLYE RUBEN BOJORGES LEON, PRESIDENTE
MUNICIPAL SOMETE A VOTACION LA AMPLIACION DE LA SESION HASTA 30
MINUTOS. OBTIENE ONCE VOTOS POSITIVOS. DEFINITIVAMENTE APROBADO.

ARTICULO OCTAVO: Oficio MA-A-505-2022 de la Alcaldia Municipal, firmado por la
Licda. Sofia Marcela Gonzalez Barquero, Alcaldesa Municipal en Ejercicio, que dice:
“Para conocimiento y aprobacion del Honorable Concejo Municipal, les remito oficio MA-
SP-032-2022, suscrito por Lic. Giovanni Robles Rojas, Coordinador del Sub- Proceso de
Proveeduria, referente a la solicitud de declarar infructuosa la Licitacion Abreviada
2021LA-000044-0000500001, denominada, “Diseiio y Construccion de Puente
sobre Quebrada Caifas, Conector Vial Alajuela - Santa Barbara de Heredia”.
Esto con base en el cumplimiento Juridico, Técnico y Econdmico. Se adjunta expediente
con 29 folios.
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En virtud de lo anterior, se solicita al Concejo Municipal declarar infructuosa la
Licitacion Abreviada 2021LA-000044-0000500001, denominada, “Disefo y
Construccion de Puente sobre Quebrada Cafas, Conector Vial Alajuela - Santa
Barbara de Heredia”, con base en el articulo N° 86 del Reglamento a la Ley de
Contratacién Administrativa. Asi mismo autorizar al sefior Leslye Bojorges Ledn
Presidente Municipal para realizar dicha aprobacidon en la plataforma de compras
publicas SICOP, adjuntando la transcripcion del acuerdo respectivo una vez que le sea
remitido por la Secretaria del Concejo.”

LICDA. ANA PATRICIA GUILLEN CAMPOS

Coincido plenamente en el criterio de Don Randall, me parece que debemos ser mas
cautos, mas cautelosos y revisar un poco mas cuando tomemos una decisién, en
principio somos una institucién bifronte, la Administracion puede tener un criterio, pero
quienes votamos, quienes debemos decidir por los destinos del patrimonio municipal,
somos los regidores y las regidoras, me parece a mi que por una cuestion de respeto a
las palabras de Don Randall que quisiera que se tomaran en consideracion para lo que
voy a pedir y también mis palabras es que pasemos esto a la comisidn a la Comisién de
Juridicos y nos haga un dictamen para ver cual es el criterio y a lo mejor si no son tan
encontrados podamos tener un criterio racional y un criterio que de verdad nos permita
tomar las mejores decisiones para Alajuela, entonces yo le rogaria sefor Presidente que
se tome en consideracion que para eso existen las comisiones y ahora que ya nos
estamos armando y que la Alcaldesa nos va a poner sus asesores, vamos a hacer un
trabajo fenomenal para que ustedes en Alajuela tengan los mejores criterios legales,
para nosotros sentirnos en paz cada vez y ademas para ganarnos el cinquito muchas
gracias.

LICDA. KATYA CUBERO MONTOYA, ABOGADA PROCESO SERV. JURIDICOS
Unicamente para aclarar con relacion al comentario de Don Randall que no es Servicios
Juridicos quien analiza los temas de contratacién administrativa son los abogados que
tiene la Proveeduria Municipal, nosotros como departamento legal no intervenimos en
los temas de las licitaciones, ni ningln tema de contratacién administrativa, gracias.

LICDA. SELMA ALARCON FONSECA

Unido a las palabras de mis compaferos creo que tengo bastante tiempo de estar
haciendo ver a este Concejo Municipal las aberraciones legales que estd cometiendo de
persona que maneja el tema legal en contratacion administrativa, hemos ingresado al
sistema en linea de contratacién administrativa y hemos visto aberraciones graves, en
el edificio la construccion del edificio de la Policia Municipal, fundamentos legales sin
ningun tipo de justificacion, dedazos legales terribles, entonces yo creo que yo
personalmente me doy a la tarea de revisar bien estos fundamentos cuando declaran
sin lugar o cuando porque se pone muy exquisitos con temas irrelevantes que la
Contraloria ya ha dicho histéricamente que en temas impertinentes o en estos puntos
impertinentes, donde se piden requisitos impertinentes, que no van y no vienen a
coadyuvar a la contratacion, se caen, entonces, pero hay otros casos que si son graves
y el departamento legal o los abogados de Proveeduria cometen atrocidades, entonces
yo creo que es bueno que ahora que esta la sefiora Alcaldesa en Ejercicio presente, por
Dios sefora Alcaldesa, sin afan de coadministrar, es importante hacer una intervencion
en el Departamento de Proveeduria y en contratacidon administrativa, lo vengo diciendo
hace afios contraten a alguien que sepa y le pido perddn a los colegas que no lo estan
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haciendo bien, por ser tan sincera, pero esto nos va a traer millonarias demandas mas
de las que ya tenemos y mas de las que ya nos han caido a pesar de que lo hemos
advertido, en este momento esta contratacién se declara sin lugar, desierta y nos van
a demandar y lo van a ganar, entonces yo creo que es importante que se analice bien
y que el departamento legal, perdon la sefiora Alcaldesa solicite algun tipo de
intervencidn, por favor, muchas gracias.

AUSENTE CON PERMISO LA LICDA. ANA PATRICIA GUILLEN CAMPOS ENTRA
PARA LA VOTACION EL DR. VICTOR ALBERTO CUBERO BARRANTES.

SE RESUELVE TRASLADAR A LA COMISION PERMANENTE DE ASUNTOS
JURIDICOS PARA SU DICTAMEN. OBTIENE ONCE VOTOS POSITIVOS.
DEFINITIVAMENTE APROBADO.

ARTICULO NOVENO: Oficio MA-A-480-2022 de la Alcaldia Municipal, firmado por la
Licda. Sofia Marcela Gonzalez Barquero, Alcaldesa Municipal en Ejercicio, que dice:
“Para conocimiento y aprobacién del Honorable Concejo Municipal, les remito las
siguientes resoluciones suscritas por Licda. Johanna Barrantes Ledn, Coordinadora del
Proceso de Servicios Juridicos, referente a proyectos de resoluciones sobre recursos de
apelacion en contra avalulos.

1. Oficio MA-PSJ]-1312-2021, referente al recurso de apelacién, interpuesto por el
sefior Victor Julio Esquivel Jiménez, cédula 2-235-475 en contra del avallo N° 157-AV-
2020 de la Actividad de Bienes Inmuebles, conforme a lo dispuesto en el articulo 19 de
la Ley de Bienes Inmuebles, corresponde al Concejo Municipal resolver el recurso de
apelacion. Se adjunta expediente original con 61 folios.

2. Oficio MA-PSJ-N°2577-2021, referente al recurso de apelacidn, interpuesto por el
sefior Carlos Enrigue Campos Morera, cédula 1-0565-0223 en su calidad de
representante legal sin limite de suma de la Sociedad Potuga Internacional Sociedad
Anonima, en contra del avallo N° 190-AV-2016 de la Actividad de Bienes Inmuebles,
conforme a lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley de Bienes Inmuebles, corresponde
al Concejo Municipal resolver el recurso de apelacidon. Se adjunta expediente original
con 46 folios.

3. Oficio MA-PSJ-N° 048-2022, referente al recurso de apelacion, interpuesto por
el sefior Oscar Sevilla Zufiga, cédula 1-0539-918 apoderado generalisimo de Embutidos
Torino S.A. cédula juridica 3-101-129987, en contra del avalio N° 201-AV-2019 de la
Actividad de Bienes Inmuebles, conforme a lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley de
Bienes resolver el recurso de apelacién. Se adjunta expediente original con 35 folios.”
Inciso 9.1) Oficio MA-PSJ-1312-2021 del Proceso de Servicios Juridicos: “Remitimos
para conocimiento y aprobacion del Concejo Municipal, el presente proyecto de resolucion; de
las 13:40pm del dia 08 de junio del afio 2021 donde se conoce el recurso de apelacién
interpuesto por el sefior Victor Julio Esquivel Jiménez, cédula de identidad N° 2-235-475, en
contra del malvo N° 157-AV-2020 sobre la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio
real nUmero N° 2-28049-002, emitida por la Actividad de Bienes Inmuebles. Se hace formal
traslado del expediente de interés el cual cuenta con 61 folios.

El presente oficio, asi como el recurso fue elaborado por el Lic. Lexe Sancho Zumbado, Abogado
de este Proceso, con autorizacion de la Jefatura y constituye el criterio formal de esta
Dependencia. El criterio de respuesta que se recomienda a la Alcaldia es el siguiente:

Que mediante tramite N° 6860-2020 el senor Victor Julio Esquivel Jiménez, cédula de identidad
N° 2-235-475, presentd formal recurso de revocatoria con apelacion en contra del avalio N°
157-AV-2020 sobre la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio real nUmero N° 2-
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28049-002, emitida por la Actividad de Bienes Inmuebles. Que mediante tramite N° 7644-2020
el sefior Victor Julio Esquivel Jiménez, cédula de identidad N° 2-235-475, presentd formal
recurso de revocatoria con apelacion en contra del avalio N° 157-AV-2020.
En el caso particular de la propiedad del sefior Esquivel Jiménez, debid declararse en el afo
2013, y desde el 2014 esa base imponible no se encuentra actualizada y durante todos esos
afios hasta el actual - 2020 - el cobro del impuesto ha considerado aquel valor - desactualizado
-; por consiguiente la Actividad de Bienes Inmuebles debe realizar de oficio la actualizacién del
valor de la nueva base imponible para que de esta manera se cumpla con la finalidad de la falta
de declaracion del sefior Esquivel Jiménez; es por esta razén que se procede a realizar el avallo
N° 157-AV-2020 sobre la finca N° 2-28049-002 y una vez quede en firme este avallo, ese nuevo
valor se estaria incorporando hasta enero del 2022, lo que obliga a imponer la multa, que es la
diferencia dejada de percibir recomendamos declarar sin lugar el recurso presentado por el sefior
Esquivel Jiménez.
CONCEJO MUNICIPAL DE ALAJUELA, al ser las 13:40pm del dia 08 de junio del afio
2021 se conoce el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Victor Julio Esquivel
Jiménez, cédula de identidad N° 2-235-475, en contra del avalio N° 157-AV-2020
sobre la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio real niimero N° 2-28049-
002, emitida por la Actividad de Bienes Inmuebles, y;
RESULTANDO

1-Que, mediante estudio realizado en el Registro Nacional, se determiné que el sefior Victor Julio
Esquivel Jiménez, cédula de identidad N° 2-235-475, es duefio de la finca inscrita al partido de
Alajuela matricula de folio real nimero N° 2-28049-002, la cual no fue declarada oportunamente
por parte del propietario, de manera que se encontraba omisa en la presentacion de la
declaracion de bienes inmuebles.
2-Que mediante avalio N° 157-AV-2020, la Municipalidad de Alajuela efectué el avallo
administrativo sobre la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio real nimero N° 2-
28049-002. Avaluo notificado el dia 16 de marzo del afio 2020.
3-Que con la notificacion del avallio N° 157-AV-2020, la Actividad de Bienes Inmuebles procedid
a notificar la imposicion de la multa establecida en la Ley N° 9069 al reformarse el articulo 17
de la Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles, por omision en la presentacion de la
declaracion del valor de la propiedad N° 2-28049-002.
4-Que mediante tramite N° 6860-2020 el sefior Victor Julio Esquivel Jiménez, cédula de
identidad N° 2-235-475, present6 formal recurso de revocatoria con apelaciéon en contra del
avallio N° 157-AV-2020 sobre la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio real
numero N° 2-28049-002, emitida por la Actividad de Bienes Inmuebles.
5-Que mediante tramite N° 7644-2020 el sefior Victor Julio Esquivel Jiménez, cédula de
identidad N° 2-235-475, presenté formal recurso de revocatoria con apelaciéon en contra del
avaluo N° 157-AV-2020.
6-Que el recurso de revocatoria, fue declarado sin lugar por la Actividad de Bienes Inmuebles
mediante resolucion de las 14:00pm del dia 12 de enero del afio 2021 donde se detallé que se
declaraba sin lugar el recurso presentado el sefior Victor Julio Esquivel Jiménez, cédula de
identidad N° 2-235-475, en contra del avaltio N° 157-AV-2020 sobre la finca inscrita al partido
de Alajuela matricula de folio real nimero N° 2-28049-002, emitida por la Actividad de Bienes
Inmuebles, en acatamiento de la Ley N° 9069, donde se modifican los avallos y la multa,
asimismo se procede a remitir al Concejo Municipal para que se pronuncie respecto a la
apelacion.
7-Mediante oficio N° MA-SCM-795-2021, se traslada a la administracion el articulo N° 7, capitulo
VI de la Sesion Ordinaria N° 09-2021 del dia jueves 15 de abril del afio 2021, donde se resuelve
trasladar a la administracion para la contestacion del recurso presentado por el sefior Victor Julio
Esquivel Jiménez.
8-Que se han observado los procedimientos del caso en el presente asunto.

CONSIDERANDO
Sin perjuicio de la lectura integral que se ha efectuado de los argumentos deducidos por el
recurrente, en resumen, se alega lo siguiente: que la multa se calcula con base en el avalio
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157-AV-2020, que tal como se puede observar, el avalto no ha adquirido firmeza, que en virtud
de lo anterior, no puede aplicarse la multa, por cuanto el monto utilizado para el calculo, no se
encuentra en firme, que la Ley establece un procedimiento especial para que el sujeto pasivo
gue no se encuentre de acuerdo con la valoracion pueda impugnarla, por lo que solicita se
declare con lugar el recurso.

l.- Hechos probados. De importancia para la decision de este asunto, se estiman como
debidamente demostrados los siguientes hechos:

Por publicacién en el Alcance Digital N° 143 de la Gaceta N° 188, del viernes 28 de setiembre
del afo 2012, se publicé la reforma del articulo 17 de la Ley N° 7509.

Por estudio realizado al Registro Nacional, se determind que el sefor Esquivel Jiménez, es duefio
de la finca N° 2-28049-002, la cual no fue declarada oportunamente por parte del
propietario, de manera que se encontraba omisa en la presentacion de la declaracion de
bienes inmuebles.

Por avalto N° 157-AV-2020, la Municipalidad de Alajuela efectud el avalio administrativo sobre
la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio real nimero N° 2-28049-002.

Por notificacion del avalio N° 157-AV-2020, la Actividad de Bienes Inmuebles procedid a
imponer la multa establecida en la Ley N° 7509, por omisién en la presentacion de la declaracién
del valor de la propiedad N° 2-28049-002.

Por tramite N° 6860-2020 se presentd revocatoria y apelacion contra del avalio N° 157-AV-
2020 sobre la finca N° 2-28049-002, emitida por la Actividad de Bienes Inmuebles.

Por tramite N° 7644-2020 se presentd revocatoria y apelacion contra del avalio N° 157-AV-
2020.

Por resolucion de las 14:00pm del dia 12 de enero del afio 2021, se declard sin lugar el recurso
presentado mediante tramite N° 6860-2020.

Se tiene como hecho probado que el sefior Esquivel Jiménez es duefio de la finca N° 2-28049-
002, seglin consulta via internet en el Sitio Web del Registro Nacional.

Se tiene como hecho probado que la Actividad de Bienes Inmuebles, tasé de oficio segun el
avalluo administrativo N° 157-AV-2020, el valor del inmueble propiedad del sefior Esquivel
Jiménez.

Se tiene como hecho probado que la Actividad de Bienes Inmuebles, realizé los procedimientos
establecidos en la Ley N° 7509 para la valoracion de los inmuebles propiedad del sefior Esquivel
Jiménez para efectos de la Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

Se tiene como hecho probado que Actividad de Bienes Inmuebles aplicd el mapa de valores de
terrenos por zonas homogéneas de la Provincia de Alajuela, para la valoracién de la finca
propiedad del sefior Esquivel Jiménez.

Se tiene como hecho probado que el sefior Esquivel Jiménez no presenté la declaraciéon que
permitiera a la Actividad de Bienes Inmuebles revisar los valores declarados, en cumplimiento
de lo dispuesto en la Ley N° 7509, razoén por la cual se realizé el avalio administrativo N° 157-
AV-2020.

Se tiene como hecho probado que el avaliio administrativo N° 157-AV-2020, fue notificado
el dia 16 de marzo del aiio 2020.

2.- Hechos no probados. No se estiman demostrados los siguientes hechos de relevancia para
esta resolucion: -Ninguno de relevancia. Analisis del caso concreto:

El presente asunto corresponde al recurso de apelacién interpuesto por el sefior Victor Julio
Esquivel Jiménez, cédula N° 2-235-475, en contra del avaliio N° 157-AV-2020 sobre la finca N°
2-28049-002, emitida por la Actividad de Bienes Inmuebles. En este sentido, tenemos que
mediante avallio N° 157-AV-2020, la Municipalidad de Alajuela efectué el avallo administrativo
sobre la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio real nimero N° 2-28049-002,
asimismo con la notificacion del avalio N° 157-AV-2020, la Actividad de Bienes Inmuebles
procedié a notificar la imposicion de la multa establecida en la Ley N° 9069 al reformarse el
articulo 17 de la Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles, por omisién en la presentacion de la
declaraciéon del valor de la propiedad N° 2-28049-002 y mediante resolucién las 14:00pm del
dia 12 de enero del afio 2021, la Actividad de Bienes Inmuebles declaré sin lugar el recurso
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presentado mediante tramite N° 6860-2020, resolviendo mantener el avalio y la multa,
asimismo se procedi6 a remitir al Concejo Municipal para que se pronunciara sobre la apelacion.
Dentro de los argumentos del recurrente se encuentran que la multa se calcula con base en el
avallo 157-AV-2020, que tal como se puede observar, el avallo no ha adquirido firmeza, que
en virtud de lo anterior, no puede aplicarse la multa, por cuanto el monto utilizado para el
calculo, no se encuentra en firme, que la Ley establece un procedimiento especial para que el
sujeto pasivo que no se encuentre de acuerdo con la valoracion pueda impugnarla, por lo que
solicita se declare con lugar el recurso. En el caso del tramite N° 15117-2020, es importante
sefialar que la impugnacion de un avalio administrativo se realiza de conformidad con la Ley
N©° 7509, Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles, de fecha 9 de mayo de 1995, y sus reformas
el cual se encuentra sujeto al procedimiento especial establecido en el articulo 19 de dicho cuerpo
legal, el cual dispone "Recursos contra la valoracion y el avaldo. En todas las municipalidades,
se establecera una oficina de valoraciones que debera estar a cargo de un profesional capacitado
en esta materia incorporado al colegio respectivo. Esta oficina contara con el asesoramiento
directo del Organo de Normalizacion Técnica. Cuando exista una valoraciéon general o particular
de bienes inmuebles realizada por la municipalidad, y el sujeto pasivo no acepté el monto
asignado, este dispondra de quince dias habiles, contados a partir de la notificacién respectiva,
para presentar formal recurso de revocatoria ante la oficina de valoraciones. Esta dependencia
debera resolverlo en un plazo maximo de quince dias habiles. Si el recurso fuere declarado sin
lugar, el sujeto pasivo podra presentar formal recurso de apelacion ante el concejo municipal,
dentro de los quince dias habiles siguientes a la notificacion de la oficina. El contribuyente podra
impugnar la resolucion del concejo municipal ante el Tribunal Fiscal Administrativo, en el término
de quince dias habiles, segun el Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios. (...) Una vez
dictada esta resolucion y notificadas las partes, se dara por agotada la via administrativa”. En la
norma transcrita se define el procedimiento a seguir en caso de una oposicion a la valoracion
administrativa determinada por la corporacién municipal. En relacion a los limites temporales
impuestos por el legislador a los Gobiernos Locales en la realizacion de avallos y su relacién con
las declaraciones del valor del inmueble, todo esto en el marco de la Ley N°9071 denominada
"Ley de Regulaciones Especiales sobre la aplicacién de la ley N° 7509, "Ley de Impuesto sobre
Bienes Inmuebles”, del 9 de mayo de 1995, para Terrenos de uso Agropecuario”; y el impuesto
sobre bienes inmuebles contenido en la Ley N° 7509 en favor de las Municipalidades, tienen por
objeto "...los terrenos, las instalaciones o las construcciones fijas y permanentes que alli
existan." (Articulo 2), razén por la cual tiene relevancia el valor completo de los inmuebles
en la determinacion de la base imponible del tributo; para ello las Municipalidades cuentan
con la asesoria obligada del Organo de Normalizacién Técnica (art. 12 de la Ley N°7509) que
histéricamente se ha dado la tarea de promulgar instrumentos técnicos a nivel nacional como la
Plataforma de Valores por Zonas Homogéneas y el Manual de Valores Base Unitarios de
Construcciones e Instalaciones por Tipologia Constructiva, que incluyen elementos técnicos
como el lote tipo, factores de correccidn por caracteristicas desvalorizantes o valorizantes de los
terrenos y los métodos de depreciacion, las tasas de vida (til totales y estimadas, asi como los
valores de las edificaciones; todo esto con el fin de brindar mayor objetividad en la determinacién
del valor tributario de los bienes inmuebles, ya que es de considerar el contraste existente en el
régimen municipal costarricense, donde coexisten Ayuntamientos con gran capacidad técnica
con otros con dicha capacidad disminuida. El recurrente ha indicado en si recurso de que su
representada adquirié el inmueble donde se actualizé automaticamente el valor, superando el
vigente del 2015, por lo que ya hay una modificacion automatica sin necesidad de declarar. En
esta linea el articulo 9 de la Ley de cita dispone que la "...base imponible para el calculo del
impuesto sera el valor del inmueble registrado en la Administracion Tributaria, al 1 de
enero del afo correspondiente...”, lo que significa que todo inmueble debe contar con un
valor registrado al inicio del afio calendario. Este valor puede ser el resultado de lo
siguiente: a) un avallo (general o individual regulados en el articulo 10 de la Ley), b) la
declaraciéon del contribuyente y su fiscalizacion (articulo 3, 16 de la Ley N°7509 y 28 de su
Reglamento), o bien c) ajustado por la Administracion Municipal mediante una modificacion
automatica sin notificacion (art. 14 de la Ley) y finalmente, d) una modificacion no
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automatica (art. 15 de la Ley). Sobre el primero de ellos, el avalio general o individual, el
articulo 10 de la Ley N°7509 dispone: "“..Para efectos tributarios, todo inmueble debe ser
valorado. Los inmuebles se valoraran al acordarse una valuacién general y al producirse alguna
de las causas que determinen la modificacion de los valores registrados, de acuerdo con esta
Ley. La valoracion general serd la que abarque, por lo menos, todos los inmuebles de un distrito
del canton respectivo, de acuerdo con lo previsto en los articulos siguientes y cuando ocurra la
circunstancia mencionada en el articulo 15 de la presente Ley. La valoracién general o individual
se realizara una vez cada cinco afos. Solo podran efectuarse nuevas valoraciones cuando haya
expirado este plazo. (Asi reformado este parrafo final por el articulo 1°, inciso d), de la ley
No.7729 de 15 de diciembre de 1997)”, y el 10 bis, impone que "...Para los efectos de esta Ley,
se define como avaluo el conjunto de calculos, razonamientos y operaciones, que sirven para
determinar el valor de un bien inmueble de naturaleza urbana o rural, tomando en cuenta su
uso. Este avaluo debera ser elaborado por un profesional incorporado al Colegio de Ingenieros
Agronomos o al Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos, con amplia experiencia en la
materia, referido en la moneda oficial del pais y emitido en una fecha determinada. Se entendera
por valoracion toda modificacion de la base imponible de los inmuebles realizada por las
municipalidades siguiendo los criterios técnicos del Organo de Normalizacion Técnica. (Asi
adicionado por el articulo 29, inciso b), de la ley No.7729 de 15 de diciembre de 1997)”. De las
normas transcritas se desprende efectivamente que hay un plazo de 5 afos el cual limita
indubitablemente a la Administracién Tributaria Municipal en la elaboracién de dichos avalaos
de forma oficiosa y es, hasta que se cumpla el plazo legal. Por otra parte, en cuanto al
segundo supuesto, valor declarado, la misma Ley de Impuesto Sobre Bienes Inmuebles N°7509
en su articulo 3, dispone la existencia de otro método para mantener actualizado el registro del
valor de los inmuebles, que es la distribucién entre los contribuyentes de un formulario de
declaracién el cual "...obligatoriamente sera de recibo de la administracion tributaria y, con base
en ella, elaboraran un registro que deberan mantener actualizado. La declaracion que presente
el sujeto pasivo no tendra el caracter de declaracion jurada". Como se puede observar, esta
declaracién se caracteriza por no ser rendida bajo fe de juramento, debe presentarse al menos
una vez cada cinco afos, y tiene por consecuencia directa la actualizaciéon automatica (sin
notificacion), en caso de que el valor declarado sea superior al registrado, lo anterior en apego
a los ordinales 16 y 14 inciso d) de la Ley, quedando vigente aquella base imponible para el
siguiente 1 de enero. Ademas, es menester sefialar que la declaracion es objeto de fiscalizacion,
tal y como lo establece el ordinal 28 del "Reglamento a la Ley de Impuesto sobre Bienes
Inmuebles”, decreto N° 27601-H publicado en la Gaceta N°18 del 27 de enero de 1999, ya que
la "...Administracion Tributaria verificara los valores de todos los bienes declarados, y en virtud
de ello, tendra la facultad de aceptarlos u objetarlos, dentro del periodo fiscal siguiente al de su
presentacion. El valor declarado por el contribuyente se constituird en la base imponible del
impuesto, si no es objetado por la Administracion dentro del lapso sefialado. De objetarse el
valor declarado, la base imponible para el calculo del impuesto sera el valor registrado anterior,
hasta la firmeza de la resolucion de la modificacion y la municipalidad lo notificard conforme al
procedimiento establecido en los articulos 16 de la Ley y el articulo 32 del presente reglamento”.
A la vez, el indicado articulo 16 de la Ley establece la posibilidad de rectificacion de la
declaraciéon, lo que se desarrolla en el ordinal 29 del Reglamento de la siguiente manera:
"Rectificacion de declaraciones de bienes inmuebles. En el caso de las declaraciones de los
propietarios de bienes inmuebles que fueron objetadas por la municipalidad, segun el articulo
anterior, la Administracion Tributaria correspondiente, atendiendo razones de oportunidad y
conveniencia, antes de proceder a su modificacion administrativa, podra gestionar por escrito
una rectificacion voluntaria por parte del sujeto pasivo, otorgandole un plazo de diez (10) dias
para que se apersone y rectifique los valores de los bienes inmuebles declarados. De no
prosperar esta gestion, se realizara la modificacion administrativa correspondiente, mediante
valoracion del inmueble, tomando como referencia la plataforma de valores, manual de valores
unitarios de construcciones e instalaciones por tipologia constructiva previamente publicados, y
siguiendo normas y directrices que para este efecto haya emitido el O'rgano. Cuando la
rectificacion es voluntaria y aceptada por la Administracion, el valor declarado se tomara como
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base imponible del impuesto para el periodo fiscal siguiente al de la presentacion de la
rectificacion. Cuando el nuevo valor es fijado por la Administracion Tributaria, por medio de
valoracion individual o general, se tomara como base imponible en el periodo fiscal siguiente, al
que adquiere firmeza la resolucion que lo establezca”". En suma el avalio efectuado por la
Municipalidad y la declaracion de los contribuyentes, son dos instrumentos distintos
contenidos en la Ley N°7509, para mantener actualizado el registro de valores de inmuebles
gue es responsabilidad de la Administracion Tributaria Municipal; El ordinal 16 de la misma ley,
dispone un plazo similar de 5 afios para declarar, pero con una diferencia muy importante, y
es que sefala la frase "al menos cada cinco aifos”, con lo que se autoriza al contribuyente a
declarar cuantas veces lo considere necesario durante esos cinco afios, y que la Municipalidad
esta obligada en recibirle dicha declaracidn, asi como tramitar la actualizacion automatica o el
procedimiento de fiscalizacion modificando el valor. En este sentido, la multiplicidad de
declaraciones durante el plazo de los 5 afios es permitida; distinto es que la Municipalidad
efectuara varios avallos individuales o generales antes del plazo de cinco afios con respecto
al ultimo de ellos, sin constatar previamente una causa de justificacion como la falta
de declaracion del articulo 17 de la Ley y 31 del Reglamento, que le otorga a la administracién
tributaria la potestad de modificar el valor de los inmuebles, a través de una valoracion
general o individual de los inmuebles sin declarar.

De acuerdo a lo establecido en esas dos normas, - 16 y17 - podemos resaltar dos aspectos
importantes 1) Segun lo dispone el articulo 16, el sujeto pasivo tiene la obligacion de presentar
la declaracion de bienes inmuebles por lo menos cada 5 afos, lo que implica que una vez
transcurrido este plazo limite -5 afios- desde la Gltima declaraciéon presentada, es que la
Municipalidad puede aplicar la multa contenida en el numeral 17 y 2) Si bien es cierto, la
tipificacion de la falta es la no presentacion de dicha declaracién, su infraccion se determina
en las siguientes actuaciones: a) cuando la parte presente la declaracion de forma tardia y se
constate que habia incumplido con su deber de presentacién en el plazo otorgado, o b), cuando
la parte no la presente dentro del plazo legal y la Municipalidad realice de oficio la valoracion
de los bienes inmuebles sin declarar, tal y como lo dispone el articulo 17. Estos dos aspectos
implican que para la aplicacion de la multa por omision en la presentacion de la declaracion de
bienes inmuebles, se requiere que el sujeto pasivo no haya rendido la declaracion dentro
del plazo de 5 afios concedido en el articulo 16 y que se registre un nuevo avaldo que
aumente el valor de los bienes inmuebles, en cuyo caso, lo procedente es que esta realice la
gestion de cobro del impuesto respectivo segun la nueva tarifa del impuesto generada del
aumento en la base imponible y se gestione, adicionalmente, la imposicion y cobro de la
multa por "un monto igual a la diferencia dejada de pagar". En este sentido, se puede
observar que la multa se acredita por una Unica vez - salvo en el supuesto en que transcurran
nuevamente el plazo dispuesto en el articulo 16 y se cometa una nueva infraccion -, cuando
se aplica la misma, no siendo posible hacer extensivo su cobro a afios anteriores, por cuanto el
articulo 16 parrafo segundo de la Ley N° 7509 dice que "Los sujetos pasivos de bienes inmuebles
deberan declarar, por lo menos cada cinco afios, el valor de sus bienes a la municipalidad
donde se ubican. El valor declarado se tomara como base del impuesto sobre bienes inmuebles,
si no se corrigiere dentro del periodo fiscal siguiente a la presentacion de la declaracion, sin
perjuicio de que la base imponible se modifique, segun los articulos 12 y 13 (*) de la presente
Ley. (*) (NOTA: Los articulos 12 y 13 son ahora 14 y 15)", de alli que el ejercicio de esta potestad
sancionadora es que se permite aplicar la multa para el periodo actual y establecer el valor
actual del bien inmueble para efectos de la recaudacion del impuesto correspondiente.

En el caso del senor Esquivel Jiménez, la Actividad de Bienes Inmuebles, procedié a imponerle
al administrado “"una multa por un monto igual a la diferencia dejada de pagar a partir del periodo
fiscal del aflo 2013”, en acatamiento a la Ley de Fortalecimiento de la Gestion Tributaria N°
9069, mantienen la multa impuesta la cual consiste en la diferencia dejada de pagar en cada
uno de los periodos fiscales del afio 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021.
Esta sancion fue dispuesta por el legislador en el numeral 17 de la Ley de Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, Ley N° 7509, publicada en el Alcance Digital N° 143 de la Gaceta N° 188, del viernes
28 de setiembre del afio 2012, con el siguiente alcance: "Cuando el contribuyente no haya
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presentado la declaracion conforme al articulo 16 de esta ley, la Administracion Tributaria le
impondra una multa de un monto igual a la diferencia dejada de pagar y estara facultada
para efectuar, de oficio, la valoracion de los bienes inmuebles sin declarar..."”. El cual va de la
mano con el articulo 9 de la citada Ley establece que la "...base imponible para el calculo del
impuesto sera el valor del inmueble registrado en la Administracion Tributaria, al 1 de enero
del afo correspondiente...”", 10 que significa que todo inmueble debe contar con un valor
registrado al inicio del afio calendario. Se desprende del articulo 17 de la Ley de Impuesto sobre
Bienes Inmuebles, que la multa se impone por la omisién del contribuyente en declarar el valor
de su inmueble dentro de un plazo de 5 afos, tal y como lo establece el siguiente ordinal:
"...Articulo 16.- Declaraciones de inmuebles. Los sujetos pasivos de bienes inmuebles
deberan declarar, por lo menos cada cinco anos, el valor de sus bienes a la municipalidad
donde se ubican. El valor declarado se tomard como base del impuesto sobre bienes inmuebles,
Si no se corrigiere dentro del periodo fiscal siguiente a la presentacion de la declaracion, sin
perjuicio de que la base imponible se modifique, segun los articulos 12 y 13 (*) de la presente
Ley...". Dicha infraccién, se constituye en una justificacion licita para que la Administracién
Tributaria Municipal realice un avalio individual de forma oficiosa, pese a que no se haya
cumplido el plazo quinquenal del articulo 10 de la misma Ley N°7509; esto tiene sentido en el
tanto el monto de la multa no podra ser fijado sin dicho avalGo. Ahora bien, ese nuevo
avallo no genera una modificacion automatica del valor en los términos del ordinal 14 de la Ley,
por lo que debe seguirse el procedimiento de notificacién del mismo, y una vez firme en via
administrativa, se pueda incorporar como la base imponible del impuesto; pero con la
gravedad que todo lo dejado de percibir desde el afio que debié declararse hasta que
el avalio quede en firme, es la suma de dinero que constituye la multa. En sencillo,
considerando el articulo 9 citado anteriormente que dispone que la "...base imponible para el
calculo del impuesto sera el valor del inmueble registrado en la Administracion Tributaria, al 1
de enero del aifo correspondiente...”, y que el ordinal 22 del mismo cuerpo normativo ordena
que el "...impuesto establecido en esta Ley es anual; el periodo se inicia el 1 de enero y termina
el 31 de diciembre de cada aio calendario...";, en una linea de tiempo, a modo de ejemplo,
si un contribuyente debidé declarar un dia determinado del 2013, en principio para el 1 de enero
del 2014 la base imponible no fue actualizada y durante ese aifio se pone al cobro el impuesto
considerando aquel valor; por consiguiente la Actividad de Bienes Inmuebles debe actualizar de
oficio dicho valor para que sea la nueva base del tributo el 1 de enero del 2015 (esperando
que antes de esa fecha quedara firme el nuevo valor), y la multa es la diferencia dejada de
percibir para el impuesto cobrado en el 2014 con un valor desactualizado. En este esquema,
la multa no tiene ningun sentido por los afios siguientes, ya que la base imponible para el 2015,
ya fue actualizada con lo que se cumple la finalidad de la declaracion omitida y no existe
diferencia alguna que le otorgue contenido a la multa. A menos que el avallo quedara firme en
afos posteriores, como por ejemplo a mediados del 2015, con ello subsistiria una diferencia
del monto cobrado para ese afio 2015 y el 2014, ya que el nuevo valor se estaria incorporando
hasta enero del 2016. El sefior propiedad del sefior Esquivel Jiménez, debid declararse en el afio
2013, y desde el 2014 esa base imponible no se encuentra actualizada y durante todos esos
afios hasta el actual - 2020 - el cobro del impuesto ha considerado aquel valor - desactualizado
-; por consiguiente la Actividad de Bienes Inmuebles debe realizar de oficio la actualizacién
del valor de la nueva base imponible para que de esta manera se cumpla con la finalidad de
la falta de declaracidn del sefior Esquivel Jiménez; es por esta razdén que se procede a realizar
el avaltio N° 157-AV-2020 sobre la finca N° 2-28049-002 y una vez quede en firme este avallo,
ese nuevo valor se estaria incorporando hasta enero del 2022, lo que obliga a imponer la
multa, que es la diferencia dejada de percibir para el impuesto cobrado desde el 2013 con
un valor desactualizado.

Finalmente, la Actividad de Bienes Inmuebles efectud el avalio administrativo N° 157-AV-2020
sobre la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio real niumero N° 2-28049-002;
avallo que fue notificado el dia 16 de marzo del afio 2020, - al cual le es aplicable la multa en
que adquirio eficacia el avalto y la diferencia en la valoracién y no consta segun el numeral 74
de la Ley 7509, alguna interrupciéon de la notificacion de la infraccion.
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POR TANTO: Con base en lo expuesto y con fundamento en lo establecido en la Ley N° 7509 y
su Reglamento, este Concejo Municipal resuelve:

1.-Se declara sin lugar el recurso de apelacién interpuesto por el sefor el sefior Victor Julio
Esquivel Jiménez, cédula de identidad N° 2-235-475, en contra de la resolucién de las 14:00pm
del dia 12 de enero del afio 2021; se confirma el avalio administrativo N° 157-AV-2020 sobre
la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio real nimero N° 2-28049-002.

2.- Se le advierte al administrado que contra la presente resolucién caben los recursos ordinarios
de revocaria y apelacion dentro del plazo de los 15 dias siguientes a la notificacion. Notifiquese.”

Inciso 9.2) Oficio MA-PSJ-N°2577-2021 del Proceso de Servicios Juridicos:
“Remitimos para conocimiento y aprobacién del Concejo Municipal, proyecto de Recurso
de Apelacion interpuesto por Carlos Enrique Campos Morera, cédula de identidad N° 1-
0565-0223, en su calidad de representante legal sin limite de suma de la sociedad
Potuga Internacional Sociedad Andénima, en contra del avalio N° 190-AV-2016 de la
Actividad de Bienes Inmuebles y de la resolucion de la multa producto del avalto sobre
la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio real nUmero N° 2-293164-000,
conforme a lo dispuesto en el oficio MA-SCM-2636-2019. Se adjunta Expediente
Administrativo con 46 folios.”
CONCEJO MUNICIPAL DE ALAJUELA. Recurso de Apelacion interpuesto por el seiior
Carlos Enrique Campos cédula N° 1-0565-0223, en su condicion de representante legal
de Potuga Internacional Sociedad Anénima cédula juridica n°3-101-645382, contra
avalio N°190-AV-2017 de la Actividad de Bienes Inmuebles.

RESULTANDO
1-Que, mediante estudio realizado en el Registro Nacional, se determiné de la sociedad Potuga
Internacional Sociedad Anénima, es duefia de la finca inscrita al partido de Alajuela matricula
de folio real nimero N° 2-293164-000, la cual no fue declarada oportunamente por parte del
propietario, de manera que se encontraba omisa en la presentacion de la declaracion de bienes
inmuebles.
2-Que mediante avalio N° 190-AV-2016, la Municipalidad de Alajuela efectué el avallo
administrativo sobre la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio real niumero N° 2-
293164-000. Avallo notificado el dia 03 de Abril del afio 2017.
3-Que con la notificacion del avaltio N° 190-AV-2016, la Actividad de Bienes Inmuebles procedid
a notificar la imposicion de la multa establecida en la Ley N° 9069 al reformarse el articulo 17
de la Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles, por omisién en la presentacion de la
declaracion del valor de la propiedad nimero N° 2-293164-000.
4-Que mediante tramite N° 9653-2017 el sefior Carlos Enrique Campos Morera, cédula de
identidad N° 1-0565-0223, en su calidad de apoderado generalisimo sin limite de suma de la
sociedad Potuga Internacional Sociedad Andnima, presenté recurso de revocatoriay
apelacion en subsidio en contra del avalio N° 190-AV-2016 y de la resolucién de la multa
producto del avallo sobre la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio real nimero
N° 2-293164-000, emitida por la Actividad de Bienes Inmuebles.
5-Que el recurso fue presentado fuera del plazo establecido por el Articulo 19 de la Ley Sobre el
Impuesto de Bienes Inmuebles, donde se indica que el recurrente, “Cuando exista una valoracion
general o particular de bienes inmuebles realizada por la municipalidad, y el sujeto pasivo no
acepte el monto asignado, dispondra de quince dias habiles, contando a partir de la notificacidén
respectiva, para presentar formal recurso de revocatoria ante la oficina de valoracion”.
6-Que el recurso de revocatoria fue declarado sin lugar por la Actividad de Bienes Inmuebles
mediante resoluciéon de las 10:00 am del dia 06 de setiembre del afio 2019 donde se detallé que
se declaraba sin lugar el recurso presentado el sefior Carlos Enrique Campos Morera, cédula de
identidad N° 1-0565-0223, en su calidad de apoderado generalisimo sin limite de suma de la
sociedad Potuga Internacional Sociedad Andonima, en contra del recurso de revocatoria
y apelacion en subsidio en contra del avalio N° 190-AV-2016 y de la resolucion de la multa
producto del avallo sobre la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio real niumero
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N° 2-293164-000, emitida por la Actividad de Bienes Inmuebles, en acatamiento de la Ley N°
9069, donde se mantiene la multa que consiste en la diferencia dejada de pagar por un monto
de ¢137.136,°°, dicha suma debe cobrarse cada uno de los periodos fiscales de los afios 2013,
2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019.Se procede a remitir a la Alcaldia Municipal para que se
pronuncie respecto a la apelacién con base en el 171 del Cédigo Municipal.
7-Que mediante oficio N°© MA-SCM-2636-2019, articulo N° 1, Capitulo VI, Sesién Ordinaria N°
49-2019 del dia 03 de diciembre del afio 2019, el Concejo Municipal conocié el recurso
presentado en contra del avalio N° 190-AV-2016.
8-Que se han observado los procedimientos del caso en el presente asunto.
CONSIDERANDO
Sin perjuicio de la lectura integral que se ha efectuado de los argumentos deducidos por la
representante legal de la entidad recurrente, en resumen, se alega lo siguiente:
Impugno el Acto administrativo y Avaludo, por cuanto el acto es inoportuno e infundado, toda vez que
el avalito administrativo numero: 190-AV-2016, aun no se encuentra en firme y tampoco
tributariamente es eficaz, ya que el avaluo fue notificado el 3 DE ABRIL DEL 2017, y al estar
impugnado, carece de firmeza .De ahi, que no puede la administracion municipal en forma prematura,
proceder a imponer una multa, si la base imponible del impuestos aun no esta establecida, esto viola
el principio del debido proceso, principio de debida defensa y principio de Derecho, toda vez que no
hay ninguna norma legal relacionada, que permita a la municipalidad a imponer la multa y sancionar
con efectos retroactivos, si la base imponibles aun no se encuentra en firme. Esto es inconstitucional.
Este tipo de avalios administrativos, escapan a los requisitos profesionales y técnicos que deben
tener los avaltuos, por cuanto son machoteros y con ninguna fundamentacion o explicacion. Son
omisos en cuanto a los formatos, a las explicaciones, a las formulas y factores aplicables para definir
cada uno de estos términos. Son formulas de llenado y sin ninguna fundamentacion profesional —
técnico. De ahi gque Molan el principio de fundamentacién y analisis de los calculos, y esto afecta el
derecho a la debida Defensa por parte de los ciudadanos, ya que desconocemos los métodos, formulas
y condiciones en que se realizaron los avalios.
Por otro lado, hay que tomar en cuenta, que el perito nunca ha llegado a la propiedad y nunca nadie
ha solicitado el ingreso a la misma para hacer las valoraciones y mediciones correspondientes. Aparte
de que el perito no ha constatado el estado y deterioro de las construcciones, este no presenta una
explicacion razonada y fundamentada de determinar la forma, métodos y parametros con los cuales
realizé la experticia y no tiene ningun fundamento, para poder haber dado los anteriores valores de
metros cuadrados.
l.- Hechos probados. De importancia para la decisiéon de este asunto, se estiman como
debidamente demostrados los siguientes hechos:
Por estudio realizado al Registro Nacional, se determind de la sociedad Potuga Internacional
Sociedad Andnima, es duena de la finca N° 2-293164-000, la cual no fue declarada
oportunamente por parte del propietario, de manera que se encontraba omisa en la
presentacion de la declaraciéon de bienes inmuebles.
Por avalio N° 190-AV-2016, la Municipalidad de Alajuela efectud el avalio administrativo sobre
la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio real nimero N° 2-293164-000.
Por notificacion del avalio N° 190-AV-2016, la Actividad de Bienes Inmuebles procedid a
imponer la multa establecida en la Ley N° 7509, por omisidn en la presentacion de la declaraciéon
del valor de la propiedad N° 2-293164-000.
Por tramite N° 9653-2016 se presentd incidente de nulidad, prescripcidon, revocatoria y apelacién
en contra de la multa establecida en el avallo N° 190-AV-2016 sobre la finca N° 2-293164-
000, emitida por la Actividad de Bienes Inmuebles.
Por resolucion de las 10:00 am del dia 06 de setiembre del afio 2019, se declard sin lugar el
recurso presentado mediante tramite N° 9653-2017.
Se tiene como hecho probado que la sociedad Potuga Internacional Sociedad Anénima, es
duefia de la finca N° 2-293164-000, segln consulta via internet en el Sitio Web del Registro
Nacional.

34 | ACTA ORDINARIA 06-2022, 08 FEB 2022



Se tiene como hecho probado que la Actividad de Bienes Inmuebles, tasé de oficio segun el
avalluo administrativo N° 190-AV-2016, el valor del inmueble propiedad de la sociedad la
sociedad Potuga Internacional Sociedad Anénima

Se tiene como hecho probado que la Actividad de Bienes Inmuebles, realizé los procedimientos
establecidos en la Ley N° 7509 para la valoracién de los inmuebles propiedad de la sociedad
recurrente para efectos de la Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

Se tiene como hecho probado que Actividad de Bienes Inmuebles aplicé el mapa de valores de
terrenos por zonas homogéneas de la Provincia de Alajuela, para la valoracién de la finca
propiedad de la sociedad Potuga Internacional Sociedad Andnima.

Se tiene como hecho probado que la sociedad Potuga Internacional Sociedad Anénima, no
presenté la declaracién que permitiera a la Actividad de Bienes Inmuebles revisar los valores
declarados, en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley N° 7509, razon por la cual se realizo el
avaluo administrativo N° 190-AV-2016.

Se tiene como hecho probado que el avaliio administrativo N° 190-AV-2016, fue notificado
el dia 03 de abril del afio 2017.

2.- Hechos no probados. No se estiman demostrados los siguientes hechos de relevancia para
esta resolucion:

Ninguno de relevancia.

Anélisis del caso concreto:

El presente asunto corresponde al recurso de apelacién interpuesto por el sefior Carlos Enrique
Campos Morera, cédula N° 1-565-223, en contra de la multa establecida en el avaldo N° 190-
AV-2016 sobre la finca N° 2-293164-000, emitida por la Actividad de Bienes Inmuebles, por lo
que, con el fin de atender el recurso formulado, esta Alcaldia hace la precision que la misma se
atiende Unicamente en cuanto al extremo relacionado al cobro de la multa interpuesta. En
este sentido, tenemos que mediante avallio N° 190-AV-2016, la Municipalidad de Alajuela
efectud el avallo administrativo sobre la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio
real nimero N° 2-293164-000, asimismo con la notificacién del avalio N° 190-AV-2016, la
Actividad de Bienes Inmuebles, procedié a notificar la imposicidon de la multa establecida en la
Ley N° 9069 al reformarse el articulo 17 de la Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles, por
omision en la presentacion de la declaracién del valor de la propiedad N° 2-293164-000 y
mediante resolucion de las 10:00am del dia 06 de setiembre del afio 2019, la Actividad de Bienes
Inmuebles declard sin lugar el recurso presentado mediante tramite N° 9653-2017, resolviendo
en lo que se mantiene la multa y se procede a remitir a la Alcaldia Municipal para que se
pronuncie respecto a la apelacién con base en el 171 del Cédigo Municipal.

Es importante sefialar que la impugnacion de un avalio administrativo se realiza de
conformidad con la Ley N°© 7509, Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles, de fecha 9 de mayo
de 1995, y sus reformas el cual se encuentra sujeto al procedimiento especial establecido en el
articulo 19 de dicho cuerpo legal, el cual dispone "Recursos contra la valoracion y el avalto. En
todas las municipalidades, se establecerd una oficina de valoraciones que debera estar a cargo
de un profesional capacitado en esta materia incorporado al colegio respectivo. Esta oficina
contara con el asesoramiento directo del Organo de Normalizacion Técnica. Cuando exista una
valoracion general o particular de bienes inmuebles realizada por la municipalidad, y el sujeto
pasivo no acepté el monto asignado, este dispondra de quince dias habiles, contados a partir de
la notificacion respectiva, para presentar formal recurso de revocatoria ante la oficina de
valoraciones. Esta dependencia debera resolverlo en un plazo maximo de quince dias habiles. Si
el recurso fuere declarado sin lugar, el sujeto pasivo podra presentar formal recurso de apelacion
ante el concejo municipal, dentro de los quince dias habiles siguientes a la notificacion de la
oficina. El contribuyente podra impugnar la resolucion del concejo municipal ante el Tribunal
Fiscal Administrativo, en el término de quince dias habiles, segun el Cddigo de Normas y
Procedimientos Tributarios. (...) Una vez dictada esta resolucion y notificadas las partes, se dara
por agotada la via administrativa". En la norma transcrita se define el procedimiento a seguir
en caso de una oposicion a la valoracién administrativa determinada por la corporacién
municipal.
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En relacion a los limites temporales impuestos por el legislador a los Gobiernos Locales en la
realizacion de avallos y su relacién con las declaraciones del valor del inmueble, todo esto en el
marco de la Ley N°9071 denominada "Ley de Regulaciones Especiales sobre la aplicacién de la
ley N° 7509, "Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles”, del 9 de mayo de 1995, para Terrenos
de uso Agropecuario"; y el impuesto sobre bienes inmuebles contenido en la Ley N° 7509 en
favor de las Municipalidades, tienen por objeto "...los terrenos, las instalaciones o las
construcciones fijas y permanentes que alli existan.” (Articulo 2), razén por la cual tiene
relevancia el valor completo de los inmuebles en la determinacion de la base imponible
del tributo; para ello las Municipalidades cuentan con la asesoria obligada del Organo de
Normalizacion Técnica (art. 12 de la Ley N°7509) que histéricamente se ha dado la tarea de
promulgar instrumentos técnicos a nivel nacional como la Plataforma de Valores por Zonas
Homogéneas y el Manual de Valores Base Unitarios de Construcciones e Instalaciones por
Tipologia Constructiva, que incluyen elementos técnicos como el lote tipo, factores de correccion
por caracteristicas desvalorizantes o valorizantes de los terrenos y los métodos de depreciacion,
las tasas de vida Util totales y estimadas, asi como los valores de las edificaciones; todo esto
con el fin de brindar mayor objetividad en la determinacién del valor tributario de los bienes
inmuebles, ya que es de considerar el contraste existente en el régimen municipal costarricense,
donde coexisten Ayuntamientos con gran capacidad técnica con otros con dicha capacidad
disminuida. En esta linea el articulo 9 de la Ley de cita dispone que la "...base imponible para
el calculo del impuesto sera el valor del inmueble registrado en la Administracion
Tributaria, al 1 de enero del aino correspondiente...”, o que significa que todo inmueble
debe contar con un valor registrado al inicio del aino calendario. Este valor puede ser el
resultado de lo siguiente: a) un avallo (general o individual regulados en el articulo 10 de la
Ley), b) la declaracion del contribuyente y su fiscalizacion (articulo 3, 16 de la Ley N°7509 y 28
de su Reglamento), o bien c) ajustado por la Administracion Municipal mediante una
modificacion automatica sin notificacion (art. 14 de la Ley) y finalmente, d) una modificacién
no automatica (art. 15 de la Ley). En la presente resolucion se estaran desarrollando los
supuestos a) y b), que tienen relevancia para el caso en marras, sobre el primero de ellos, el
avallo general o individual, el articulo 10 de la Ley N°7509 dispone: "...Para efectos tributarios,
todo inmueble debe ser valorado. Los inmuebles se valoraran al acordarse una valuacion general
y al producirse alguna de las causas que determinen la modificacion de los valores registrados,
de acuerdo con esta Ley. La valoracion general sera la que abarque, por lo menos, todos los
inmuebles de un distrito del cantdon respectivo, de acuerdo con lo previsto en los articulos
siguientes y cuando ocurra la circunstancia mencionada en el articulo 15 de la presente Ley. La
valoracidon general o individual se realizard una vez cada cinco afhos. Solo podran efectuarse
nuevas valoraciones cuando haya expirado este plazo. (Asi reformado este parrafo final por el
articulo 19, inciso d), de la ley No.7729 de 15 de diciembre de 1997)”, y el 10 bis, impone que
"...Para los efectos de esta Ley, se define como avalio el conjunto de calculos, razonamientos y
operaciones, que sirven para determinar el valor de un bien inmueble de naturaleza urbana o
rural, tomando en cuenta su uso. Este avalio deberd ser elaborado por un profesional
incorporado al Colegio de Ingenieros Agréonomos o al Colegio Federado de Ingenieros y
Arquitectos, con amplia experiencia en la materia, referido en la moneda oficial del pais y emitido
en una fecha determinada. Se entendera por valoracion toda modificacion de la base imponible
de los inmuebles realizada por las municipalidades siguiendo los criterios técnicos del Organo de
Normalizacién Técnica. (Asi adicionado por el articulo 29, inciso b), de la ley No.7729 de 15 de
diciembre de 1997)”. De las normas transcritas se desprende efectivamente que hay un plazo
de 5 afos el cual limita indubitablemente a la Administraciéon Tributaria Municipal en la
elaboracién de dichos avalios de forma oficiosa y es, hasta que se cumpla el plazo legal. Por
otra parte, en cuanto al segundo supuesto, valor declarado, la misma Ley de Impuesto Sobre
Bienes Inmuebles N°7509 en su articulo 3, dispone la existencia de otro método para mantener
actualizado el registro del valor de los inmuebles, que es la distribucidn entre los contribuyentes
de un formulario de declaracién el cual "...obligatoriamente sera de recibo de la administracion
tributaria y, con base en ella, elaborardn un registro que deberan mantener actualizado. La
declaracion que presente el sujeto pasivo no tendra el caracter de declaracion jurada". Como se
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puede observar, esta declaracion se caracteriza por no ser rendida bajo fe de juramento, debe
presentarse al menos una vez cada cinco aifos, y tiene por consecuencia directa la
actualizacion automadtica (sin notificacion), en caso de que el valor declarado sea superior al
registrado, lo anterior en apego a los ordinales 16 y 14 inciso d) de la Ley, quedando vigente
aquella base imponible para el siguiente 1 de enero. Ademas, es menester senalar que la
declaracidn es objeto de fiscalizacidn, tal y como lo establece el ordinal 28 del "Reglamento a la
Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles”, decreto N° 27601-H publicado en la Gaceta N°18 del
27 de enero de 1999, ya que la "...Administracion Tributaria verificara los valores de todos los
bienes declarados, y en virtud de ello, tendra la facultad de aceptarlos u objetarlos, dentro del
periodo fiscal siguiente al de su presentacion. El valor declarado por el contribuyente se
constituird en la base imponible del impuesto, si no es objetado por la Administracion dentro del
lapso sefialado. De objetarse el valor declarado, la base imponible para el calculo del impuesto
sera el valor registrado anterior, hasta la firmeza de la resolucién de la modificacion y la
municipalidad lo notificara conforme al procedimiento establecido en los articulos 16 de la Ley y
el articulo 32 del presente reglamento”. A la vez, el indicado articulo 16 de la Ley establece la
posibilidad de rectificacion de la declaracidn, lo que se desarrolla en el ordinal 29 del Reglamento
de la siguiente manera: "Rectificacion de declaraciones de bienes inmuebles. En el caso de las
declaraciones de los propietarios de bienes inmuebles que fueron objetadas por la municipalidad,
segun el articulo anterior, la Administracion Tributaria correspondiente, atendiendo razones de
oportunidad y conveniencia, antes de proceder a su modificacion administrativa, podra gestionar
por escrito una rectificacion voluntaria por parte del sujeto pasivo, otorgandole un plazo de diez
(10) dias para que se apersone y rectifigue los valores de los bienes inmuebles declarados. De
no prosperar esta gestion, se realizara la modificacion administrativa correspondiente, mediante
valoracion del inmueble, tomando como referencia la plataforma de valores, manual de valores
unitarios de construcciones e instalaciones por tipologia constructiva previamente publicados, y
siguiendo normas y directrices que para este efecto haya emitido el Organo. Cuando la
rectificacion es voluntaria y aceptada por la Administracion, el valor declarado se tomara como
base imponible del impuesto para el periodo fiscal siguiente al de la presentacion de la
rectificacion. Cuando el nuevo valor es fijado por la Administracion Tributaria, por medio de
valoracion individual o general, se tomara como base imponible en el periodo fiscal siguiente, al
que adquiere firmeza la resolucidon que lo establezca”". En suma el avalio efectuado por la
Municipalidad y la declaracion de los contribuyentes, son dos instrumentos distintos
contenidos en la Ley N°7509, para mantener actualizado el registro de valores de inmuebles
que es responsabilidad de la Administracion Tributaria Municipal; El ordinal 16 de la misma ley,
dispone un plazo similar de 5 afios para declarar, pero con una diferencia muy importante, y
es que sefala la frase "al menos cada cinco afos", con lo que se autoriza al contribuyente a
declarar cuantas veces lo considere necesario durante esos cinco afios, y que la Municipalidad
esta obligada en recibirle dicha declaracion, asi como tramitar la actualizacion automatica o el
procedimiento de fiscalizacion modificando el valor. En este sentido, la multiplicidad de
declaraciones durante el plazo de los 5 afos es permitida; distinto es que la Municipalidad
efectuara varios avallos individuales o generales antes del plazo de cinco afios con respecto
al ultimo de ellos, sin constatar previamente una causa de justificacion como la falta
de declaracion del articulo 17 de la Ley y 31 del Reglamento, que le otorga a la administracién
tributaria la potestad de modificar el valor de los inmuebles, a través de una valoracion
general o individual de los inmuebles sin declarar.

En el caso particular del tramite N° 9653-2017, lo que se presento fue un recurso en contra de
la multa establecida en el avalio N° 190-AV-2016 sobre la finca N° 2-293164-000, emitida
por el Sub Proceso Administracién Tributaria, que es consecuencia de una sancién impuesta
de conformidad con lo dispuesto el articulo 17 de la Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles,
Ley N° 7509, el cual fue reformado mediante publicacion realizada en el Alcance Digital N° 143
de la Gaceta N° 188, del viernes 28 de setiembre del afio 2012, en donde establece en su parrafo
primero lo siguiente: "Articulo 17.- Inobservancia de la declaracion de bienes / Cuando el
contribuyente no haya presentado la declaraciéon conforme al articulo 16 de esta ley, la
Administracion Tributaria le impondra una multa de un monto igual a la diferencia dejada
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de pagar y estara facultada para efectuar, de oficio, la valoracion de los bienes
inmuebles sin declarar". Lo anterior, evidencia que una multa por omisién en la declaracion
del valor sobre bienes inmuebles es un "deber formal" de naturaleza tributaria tal como lo
establece los articulos 122 y 130 del Titulo IV del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios.
Ahora bien, de conformidad con la norma indicada, se puede verificar claramente que la
tipificacion de esa falta es la no presentacion de la declaracion de bienes inmuebles de
conformidad con la exigencia establecida en el articulo 16 el cual dispone "Los sujetos pasivos
de bienes inmuebles deberan declarar, por lo menos cada cinco afos, el valor de sus bienes a la
municipalidad donde se ubican".

De acuerdo a lo establecido en esas dos normas, - 16 y17 - podemos resaltar dos aspectos
importantes 1) Segun lo dispone el articulo 16, el sujeto pasivo tiene la obligacion de presentar
la declaracion de bienes inmuebles por lo menos cada 5 afos, lo que implica que una vez
transcurrido este plazo limite -5 afios- desde la Gltima declaraciéon presentada, es que la
Municipalidad puede aplicar la multa contenida en el numeral 17 y 2) Si bien es cierto, la
tipificacion de la falta es la no presentacioén de dicha declaracién, su infraccion se determina
en las siguientes actuaciones: a) cuando la parte presente la declaracion de forma tardia y se
constate que habia incumplido con su deber de presentacién en el plazo otorgado, o b), cuando
la parte no la presente dentro del plazo legal y la Municipalidad realice de oficio la valoracion
de los bienes inmuebles sin declarar, tal y como lo dispone el articulo 17. Estos dos aspectos
implican que para /la aplicacién de la multa por omision en la presentaciéon de la declaracion de
bienes inmuebles, se requiere que el sujeto pasivo no haya rendido la declaracion dentro
del plazo de 5 afios concedido en el articulo 16 y que se registre un nuevo avaldo que
aumente el valor de los bienes inmuebles, en cuyo caso, lo procedente es que esta realice la
gestion de cobro del impuesto respectivo segun la nueva tarifa del impuesto generada del
aumento en la base imponible y se gestione, adicionalmente, la imposicion y cobro de la
multa por "un monto igual a la diferencia dejada de pagar". En este sentido, se puede
observar que la multa se acredita por una Gnica vez - salvo en el supuesto en que transcurran
nuevamente el plazo dispuesto en el articulo 16 y se cometa una nueva infraccion -, cuando
se aplica la misma, no siendo posible hacer extensivo su cobro a afios anteriores, por cuanto el
articulo 16 parrafo segundo de la Ley N° 7509 dice que "Los sujetos pasivos de bienes inmuebles
deberan declarar, por lo menos cada cinco afios, el valor de sus bienes a la municipalidad
donde se ubican. El valor declarado se tomara como base del impuesto sobre bienes inmuebles,
si no se corrigiere dentro del periodo fiscal siguiente a la presentacion de la declaracion, sin
perjuicio de que la base imponible se modifique, segun los articulos 12 y 13 (*) de la presente
Ley. (*) (NOTA: Los articulos 12 y 13 son ahora 14 y 15)", de alli que el ejercicio de esta potestad
sancionadora es que se permite aplicar la multa para el periodo actual y establecer el valor
actual del bien inmueble para efectos de la recaudacién del impuesto correspondiente. Ahora
bien, siendo que la Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles ni el Codigo Municipal establecen
un plazo de prescripcion para el cobro de las multas generadas con base en la primera
norma, por la especialidad de la materia, debe recurrirse al Cédigo de Normas y Procedimientos
Tributarios, Ley N° 4755, que, en el Capitulo II, Infracciones y sanciones administrativas,
contiene el numeral 74 que regula el plazo de prescripcion para aplicar sanciones tributarias.
Este numeral sefiala: "Articulo 74.- Plazo de prescripcion. El derecho de aplicar sanciones
prescribe en el plazo de cuatro afios, contado a partir del dia siguiente a la fecha en que se
cometio la infraccion. La prescripcion de la accion para aplicar sanciones se interrumpe por la
notificacion de las infracciones que se presumen y el nuevo plazo comienza a correr a partir del
10 de enero del afio siguiente a aquel en que la respectiva resolucion quede firme". A partir de
la norma transcrita, se observan dos aspectos a tomar en consideracion: a) El plazo de
prescripcion para el cobro de las multas es de 4 afios y b) El articulo 74 del Cédigo de Normas
y Procedimientos Tributarios Ley N° 4755 expresamente dispone que el plazo de prescripcién
debe ser contado a partir del dia siguiente a la fecha en que se cometio la infraccion. En
el caso de la entidad Sociedad Anénima, la Actividad de Bienes Inmuebles, procedié a imponerle
al administrado “"una multa por un monto igual a la diferencia dejada de pagar a partir del periodo
fiscal del afio 2013”, en acatamiento a la Ley de Fortalecimiento de la Gestion Tributaria N°
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9069, mantienen la multa impuesta la cual consiste en la diferencia dejada de pagar en cada
uno de los periodos fiscales del afio 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021.
Esta sancion fue dispuesta por el legislador en el numeral 17 de la Ley de Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, Ley N° 7509, publicada en el Alcance Digital N°® 143 de la Gaceta N° 188, del viernes
28 de setiembre del afio 2012, con el siguiente alcance: "Cuando el contribuyente no haya
presentado la declaracion conforme al articulo 16 de esta ley, la Administracion Tributaria le
impondra una multa de un monto igual a la diferencia dejada de pagar y estara facultada
para efectuar, de oficio, la valoracion de los bienes inmuebles sin declarar...”. El cual va de la
mano con el articulo 9 de la citada Ley establece que la "...base imponible para el calculo del
impuesto sera el valor del inmueble registrado en la Administracién Tributaria, al 1 de enero
del afo correspondiente...”", |0 que significa que todo inmueble debe contar con un valor
registrado al inicio del afio calendario. Se desprende del articulo 17 de la Ley de Impuesto sobre
Bienes Inmuebles, que la multa se impone por la omisién del contribuyente en declarar el valor
de su inmueble dentro de un plazo de 5 anos, tal y como lo establece el siguiente ordinal:
"...Articulo 16.- Declaraciones de inmuebles. Los sujetos pasivos de bienes inmuebles
deberan declarar, por lo menos cada cinco aios, el valor de sus bienes a la municipalidad
donde se ubican. El valor declarado se tomara como base del impuesto sobre bienes inmuebles,
si no se corrigiere dentro del periodo fiscal siguiente a la presentacion de la declaracion, sin
perjuicio de que la base imponible se modifique, segun los articulos 12 y 13 (*) de la presente
Ley...". Dicha infraccion, se constituye en una justificacién licita para que la Administracion
Tributaria Municipal realice un avallo individual de forma oficiosa, pese a que no se haya
cumplido el plazo quinquenal del articulo 10 de la misma Ley N°7509; esto tiene sentido en el
tanto el monto de la multa no podra ser fijado sin dicho avalto. Ahora bien, ese nuevo
avallo no genera una modificacion automatica del valor en los términos del ordinal 14 de la Ley,
por lo que debe seguirse el procedimiento de notificacion del mismo, y una vez firme en via
administrativa, se pueda incorporar como la base imponible del impuesto; pero con la

gravedad que todo lo dejado de percibir desde el afio que debié declararse hasta que

el avalio quede en firme, es la suma de dinero que constituye la multa. En sencillo,
considerando el articulo 9 citado anteriormente que dispone que la "...base imponible para el

calculo del impuesto sera el valor del inmueble registrado en la Administracion Tributaria, al 1
de enero del aio correspondiente...”, y que el ordinal 22 del mismo cuerpo normativo ordena
que el "...impuesto establecido en esta Ley es anual; el periodo se inicia el 1 de enero y termina
el 31 de diciembre de cada afio calendario..."; en una linea de tiempo, a modo de ejemplo,
si un contribuyente debié declarar un dia determinado del 2013, en principio para el 1 de enero
del 2014 la base imponible no fue actualizada y durante ese afio se pone al cobro el impuesto
considerando aquel valor; por consiguiente la Actividad de Bienes Inmuebles debe actualizar de
oficio dicho valor para que sea la nueva base del tributo el 1 de enero del 2015 (esperando
que antes de esa fecha quedara firme el nuevo valor), y la multa es |la diferencia dejada de
percibir para el impuesto cobrado en el 2014 con un valor desactualizado. En este esquema,
la multa no tiene ningln sentido por los afios siguientes, ya que la base imponible para el 2015,
ya fue actualizada con lo que se cumple la finalidad de la declaracion omitida y no existe
diferencia alguna que le otorgue contenido a la multa. A menos que el avallo quedara firme en
afios posteriores, como por ejemplo a mediados del 2015, con ello subsistiria una diferencia
del monto cobrado para ese afio 2015 y el 2014, ya que el nuevo valor se estaria incorporando
hasta enero del 2016. En cuanto a la nulidad alegada, la jurisprudencia es profusa en sefialar
que esta por si sola no procede, en este sentido: "La doctrina en materia de nulidades procesales
ha insistido en que la nulidad por la nulidad misma no debe ser decretada. Sélo se permite
cuando el vicio alegado haya producido indefension o haya violentado el curso normal del
procedimiento, y siempre y cuando no sea posible reconocer el tramite o corregir el
procedimiento.” (Tribunal Superior Primero Civil, Sentencias N° 1762-E de las 10:10 hrs. del
27/11/1991 y, 1789-M de las 10:20 hrs. del 29/11/1991.); vy lo cierto del caso es que el dia 03
de abril del afio 2017, el perito valuador Gustavo Calderdén Vargas, se presentd al hecho
generador de la obligacién Tributaria, en la direccién Alajuela, Urbanizacion La Romelia, vivienda
# 5C, a mano izquierda y procedio con la notificacién del avalto el 03 de abril del afio 2017, la
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cual fue entregada a el sefor Luis Jimenes, quien se identific6 como hermano, asi las cosas la
notificacién del avalio N° 190-AV-2016, fue realizada en el hecho generador del impuesto tal
como lo establece el articulo 31 y 137 inciso c) del Cédigo de Normas y Procedimientos
Tributarios, como el 03 del Cédigo Municipal y 03 de la ley del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles,
por lo que la nulidad sefialada no puede prosperar. En el caso particular de la propiedad de la
sociedad Potuga Internacional Sociedad Andnima, esta debid declarar en el ano 2013, y
desde el 2014 esa base imponible no se encuentra actualizada y durante todos esos afos
hasta el actual - 2021 - el cobro del impuesto ha considerado aquel valor - desactualizado -; por
consiguiente la Actividad de Bienes Inmuebles debe realizar de oficio la actualizacion del
valor de la nueva base imponible para que de esta manera se cumpla con la finalidad de la
falta de declaracion de la sociedad Potuga Internacional Sociedad Andénima; es por esta
razén que se procede a realizar el avalilo N° 190-AV-2016 sobre la finca N° 2-293164-000 y
una vez quede en firme este avallo, ese nuevo valor se estaria incorporando hasta enero del
2023, lo que obliga a imponer la multa, que es la diferencia dejada de percibir para el
impuesto cobrado desde el 2014 con un valor desactualizado.

El sefor aporta, una aclaraciéon de como aplicar la multa de la ley de Impuestos de Bienes
Inmuebles, emitida por parte del Ministerio de Hacienda y la Subdireccion del Proceso Juridico
del Organo de Normalizacion Técnica referentes a la Prescripcion. En los argumentos del
recurrente, este alega que la prescripcién de los impuestos, multas e intereses prescriben a los
3 afios, por lo que solicita la aplicacion del instituto de prescripcién. Tal como lo indicamos
anteriormente, el plazo de los 3 afios que expone el recurrente no es correcto, ya que el correcto
es el establecido en el 74 del Cddigo de Normas y Procedimientos Tributarios y aplicandolo al
caso particular, se observa que el sefior Enrique Campos Morera debia declarar en el 2013 y no
lo hizo, por lo que adeuda la "Multa por omisién la declaracion del valor de bienes inmuebles
desde el afio 2013”. El cdmputo del plazo inicia una vez superado los cinco afios desde la ultima
declaracién y es a partir del dia siguiente de la fecha que debié cumplir con dicho deber formal,
en que se debe contabilizar el plazo extintivo de los 4 afios; es decir, si la obligacién de declarar
fue en un dia calendario del 2013, para el mismo dia calendario del 2017, la multa se encuentra
efectivamente prescrita (2013) y asi sucesivamente para los siguientes periodos.

En el caso concreto, la Actividad de Bienes Inmuebles efectud el avalio administrativo N° 190-
AV-2016 sobre la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio real nUmero N° °© 2-
293164-000; avalto que fue notificado el dia 03 de Abril del afio 2017, - al cual le es aplicable
la multa en que adquirid eficacia el avallo y la diferencia en la valoraciéon y no consta segun el
numeral 74 de la Ley 4755, alguna interrupcion de la notificacién de la infraccion.

En el caso concreto, la Actividad de Bienes Inmuebles efectud el avalio administrativo N° 190-
AV-2016 sobre la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio real nimero N° 2-293164-
000; avaluo que fue notificado el dia 03 de abril del afio 2017, - al cual le es aplicable la multa
en que adquirié eficacia el avallo y la diferencia en la valoracién y no consta segun el numeral
74 de la Ley 4755, alguna interrupcion de la notificacion de la infraccion.

POR TANTO: Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Alcaldia Municipal del Cantén
Central de Alajuela, Resuelve: 1.-Se declara parcialmente con lugar el recurso de apelacion
interpuesto por sefior Carlos Enrique Campos Morera, cédula 1-565-223 en su condicién de
representante legal de Potuga Internacional S.A, cédula juridica 3-101-645382, en contra de la
multa producto del avallo administrativo N° 190-AV-2016, UNICAMENTE en cuanto a los cobros
de la multa respecto de los afios 2013, 2014, 2015, 2016 y por consiguiente, se CONFIRMA LA
MULTA puesta al cobro para el afio 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 debera la Actividad de Bienes
Inmuebles realizar los ajustes respectivos del adeudo segun lo indicado.

2.- Se le advierte a la administrada que contra la presente resoluciéon caben los recursos
ordinarios de revocaria y apelacion dentro del plazo de los 5 dias siguientes a la notificacion.
Notifiquese.”

Inciso 9.3) Oficio MA-PSJ-N°048-2022 del Proceso de Servicios Juridicos:
“Remitimos para conocimiento y aprobacién del Concejo Municipal , proyecto de Recurso
de Apelacion interpuesto por el sefior Oscar Sevilla Zufiga cédula 1-0539-0918
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apoderado generalisimo de Embutidos Torino S.A cédula juridica 3-101-129987, contra
el avallio N°201-AV-2019 de la actividad de Bienes Inmuebles y de la resolucién de la
multa producto del avallo sobre la finca inscrita al partido de Alajuela matricula folio
real nUmero N°292351-000, conforme a lo dispuesto en el oficio MA-A-1891-2020. Se
adjunta Expediente Administrativo con 35 folios.”
CONCEJO MUNICIPAL DE ALAJUELA, al ser las 08:00 am del dia 10 de enero del afio 2022
se conoce el recurso de apelacion y nulidad interpuesto por sefior Oscar Sevilla Zufiga,
cédula de identidad N° 1-539-918, en representacién de contra del avalto N° 201-AV-2019
sobre la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio real niumero N 2-292351-000,
emitida por la Actividad de Bienes Inmuebles, y;
RESULTANDO

1-Que, mediante estudio realizado en el Registro Nacional, se determind que la sociedad
Embutidos Torino S.A, cédula juridica N° 3-101-129987, es duefia de la finca inscrita al partido
de Alajuela matricula de folio real nimero N° 2-292351-000, la cual no fue declarada
oportunamente por parte de la propietaria, de manera que se encontraba omisa en la
presentacion de la declaracion de bienes inmuebles.
2-Que mediante avalio N° 201-AV-2019, la Municipalidad de Alajuela efectué el avallo
administrativo sobre la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio real nimero N° 2-
292351-000. Avaluo notificado el dia 17 de octubre del afio 2019.
3-Que con la notificacién del avalio N° 201-AV-2019, la Administracién Tributaria procedid a
notificar la imposicion de la multa establecida en la Ley N° 9069 al reformarse el articulo 17
de la Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles, por omision en la presentacion de la
declaracion del valor de la propiedad N° 2-292351-000.
4-Que mediante tramite N° 28179-2019 el senor Oscar Sevilla Zafiga, cédula de identidad N°
1-539-918, en condicion de apoderado generalisimo de la sociedad Embutidos Torino S.A con
cédula Juridica N°3-101-129987, presentd formal recurso de revocatoria, apelacion en
subsidio en contra del avalio N° 201-AV-2019 sobre la finca inscrita al partido de Alajuela
matricula de folio real nimero N° 2-292351-000, emitida por la Administracion Tributaria.
5-Que el recurso de revocatoria, nulidad, fue declarado sin Iugar con lugar por la Actividad de
Bienes Inmuebles mediante resolucion de las 08:00 am del dia 01 de abril del afio 2020 donde
se detallé que se declaraba sin lugar el recurso presentado el sefior Oscar Sevilla Zaiiiga, cédula
de identidad N° 1-0539-0918, en contra del avalio N° 201-AV-2019 sobre la finca inscrita al
partido de Alajuela matricula de folio real nimero N2-292351-000, emitida por la Actividad de
Bienes Inmuebles, en acatamiento de la Ley N° 9069, donde se modifican los avallos y la multa,
asimismo se procede a remitir al Concejo Municipal para que se pronuncie respecto a la
apelacion.
6-Se elevan los autos ante el Concejo Municipal para que se pronuncie sobre el recurso de
apelacion que promueve el sefior Oscar Sevilla Zuniga cédula 1-0539-0918 como Apoderado
Generalisimo de la sociedad Embutidos Torino S.A cédula 3-101-129987, Sociedad duefia del
domicilio; de conformidad con el articulo 19 de la Ley sobre impuestos de Bienes Inmuebles y el
articulo 33 del Reglamento a la ley N° 7509.
7-Que se han observado los procedimientos del caso en el presente asunto.

CONSIDERANDO
Sin perjuicio de la lectura integral que se ha efectuado de los argumentos deducidos por el
recurrente, en resumen, se alega lo siguiente:
Que mediante la resolucion impugnada se informa de que se ha tasado mi propiedad mediante
avaldo realizado por el perito municipal, sin embargo, tal peritaje nunca fue notificado por lo que
considero que es nulo. Adicional a la nulidad no se podréd estar de acuerdo debido a que el
profesional que efectud el avalto, al parecer no toma en cuenta que estamos en una zona de alto
riesgo de inundacion por la Quebrada Cafnas, que lindera con nuestra propiedad y consideramos
gue el valor asignado es exagerado y lesiona nuestros intereses al no tomarse en cuenta tal
aspecto y sin valorar el riesgo y la vulnerabilidad del mismo, que en definitiva deprecia la
propiedad, en vez de asignar valores genéricos sin ver la particularidad del terreno.
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Que, mediante ese peritaje nulo, se pretende imponer una multa a mi representada, por la
declaracion de bienes inmuebles desde el afio 2013 al 2019 de {146.912.00 por afio fiscal en
que la propiedad estuvo sin actualizar el valor. Estableciendo una multa por 7 afios.

Que la resolucion impugnada violenta el principio de preclusion y del debido proceso pues en
una misma resolucion, resuelve sobre el avalio (procedimiento determinativo) y sobre la
multa/sancion tributaria; hay una mescla de consideraciones de ambos procedimientos
determinativo y sancionatorio, que hace confusa la resolucién, pues la obligacién determinativa
tiene un procedimiento, el procedimiento sancionatorio tiene otro, y cada uno cuenta con
diferente forma y plazos para impugnar, y diferentes entes competentes para resolver la
apelacion (ya que la ley de impuestos sobre bienes inmuebles en ningiun momento remite al
codigo municipal, sino que esa ley especial remite al cédigo tributario, siendo que dicha ley no
regula los recursos contra la sancion tributaria, hay que acudir al cédigo tributario pues asi lo
dispuso esa ley especial en su articulo 36.-Decimo.La ley 7509 en su articulo 21 dispone:”
Vigencia de modificacién de valor)

l.- Hechos probados. De importancia para la decision de este asunto, se estiman como
debidamente demostrados los siguientes hechos:

Por publicacién en el Alcance Digital N° 143 de la Gaceta N° 188, del viernes 28 de setiembre
del afo 2012, se publicé la reforma del articulo 17 de la Ley N° 7509.

Por estudio realizado al Registro Nacional, se determiné que Embutidos Torino S.A, es duefia de
la finca N° 2-292351-000, la cual no fue declarada oportunamente por parte del
propietario, de manera que se encontraba omisa en la presentacion de la declaracion de
bienes inmuebles.

Por avallo N° 201-AV-2019, la Municipalidad de Alajuela efectud el avalio administrativo sobre
la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio real nimero N° 2-292351-000.

Por notificacion del avalio N° 201-AV-2019, la Administracién Tributaria procedié a imponer la
multa establecida en la Ley N° 7509, por omision en la presentacion de la declaracion del valor
de la propiedad N° 2-292351-000.

Por tramite N° 28179-2019 se presento revocatoria, apelacién y nulidad en contra del avallio N°
201-AV-2019 sobre la finca N° 2-292351-000, emitida por la Actividad de Bienes Inmuebles.
Por resolucién de las 08:00 am del dia 01 de abril del afio 2020, se declard sin lugar el recurso
presentado mediante tramite N° 28179-2019.

Se tiene como hecho probado que Embutidos Torino S.A es duefia de la finca N° 2-292351-000,
segln consulta via internet en el Sitio Web del Registro Nacional.

Se tiene como hecho probado que la Actividad de Bienes Inmuebles, tasé de oficio segun el
avallo administrativo N° 201-AV-2019, el valor del inmueble propiedad de Embutidos Torino
S.A.

Se tiene como hecho probado que la Actividad de Bienes Inmuebles, realiz6 los procedimientos
establecidos en la Ley N° 7509 para la valoracion de los inmuebles propiedad de Embutidos
Torino S.A. para efectos de la Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

Se tiene como hecho probado que Actividad de Bienes Inmuebles aplicé el mapa de valores de
terrenos por zonas homogéneas de la Provincia de Alajuela, para la valoracién de la finca
propiedad de Embutidos Torino S.A.

Se tiene como hecho probado que la sociedad Embutidos Torino S.A. no presenté la
declaracion que permitiera a la Actividad de Bienes Inmuebles revisar los valores declarados,
en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley N° 7509, razéon por la cual se realizd el avallo
administrativo N° 201-AV-2019.

Se tiene como hecho probado que el avalidio administrativo N° 201-AV-2019, fue notificado
el dia 01 de noviembre del afio 2019.

2.- Hechos no probados. No se estiman demostrados los siguientes hechos de relevancia para
esta resolucion: Ninguno de relevancia.

Analisis del caso concreto:

El presente asunto corresponde al recurso de apelacion interpuesto el sefior Oscar Sevilla Zufiga,
cédula de identidad N° 1-0539-0918, en condicién de apoderado generalisimo de la sociedad
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Embutidos Torino S.A con cédula Juridica N°3-101-129987, en contra del avaldo N° 201-AV-
2019 sobre la finca N° 2-292351-000, emitida por la Actividad de Bienes Inmuebles. En este
sentido, tenemos que mediante avalto N° 201-AV-2019, la Municipalidad de Alajuela efectud el
avallo administrativo sobre la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio real nimero
N° 2-292351-000, asimismo con la notificacion del avallio N°® 201-AV-2019, la Administracion
Tributaria procedid a notificar la imposicion de la multa establecida en la Ley N° 9069 al
reformarse el articulo 17 de la Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles, por omision en la
presentacion de la declaracion del valor de la propiedad N° 2-292351-000 y mediante resolucion
las 08:00am del dia 01 de abril del afio 2020, la Actividad de Bienes Inmuebles declard sin lugar
el recurso presentado mediante tramite N° 28179-2019, resolviendo modificar los avallos vy la
multa, asimismo se procedié a remitir al Concejo Municipal para que se pronunciara sobre la
apelacidon. Dentro de los argumentos del recurrente se encuentran que interpone prescripcion
por haber trascurrido el plazo de los 3 afios, asimismo incidente de nulidad ya que el acto
administrativo carece de motivaciéon, ya que no se logra determinar los parametros de
valoracion, tipologia, que hay una violacion al derecho de defensa. En el caso del tramite N°
28179-2020, es importante sefialar que la impugnacién de un avalido administrativo se realiza
de conformidad con la Ley N°© 7509, Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles, de fecha 9 de
mayo de 1995, y sus reformas el cual se encuentra sujeto al procedimiento especial establecido
en el articulo 19 de dicho cuerpo legal, el cual dispone "Recursos contra la valoracion y el avaluo.
En todas las municipalidades, se establecera una oficina de valoraciones que debera estar a
cargo de un profesional capacitado en esta materia incorporado al colegio respectivo. Esta oficina
contard con el asesoramiento directo del Organo de Normalizacién Técnica. Cuando exista una
valoracion general o particular de bienes inmuebles realizada por la municipalidad, y el sujeto
pasivo no acepté el monto asignado, este dispondra de quince dias habiles, contados a partir de
la notificacion respectiva, para presentar formal recurso de revocatoria ante la oficina de
valoraciones. Esta dependencia debera resolverlo en un plazo maximo de quince dias habiles. Si
el recurso fuere declarado sin lugar, el sujeto pasivo podra presentar formal recurso de apelacion
ante el concejo municipal, dentro de los quince dias habiles siguientes a la notificacion de la
oficina. El contribuyente podra impugnar la resolucion del concejo municipal ante el Tribunal
Fiscal Administrativo, en el término de quince dias habiles, segun el Cédigo de Normas y
Procedimientos Tributarios. (...) Una vez dictada esta resolucion y notificadas las partes, se dara
por agotada la via administrativa"”. En la norma transcrita se define el procedimiento a seguir
en caso de una oposicion a la valoracion administrativa determinada por la corporacién
municipal. En relacién a los limites temporales impuestos por el legislador a los Gobiernos
Locales en la realizaciéon de avallos y su relacién con las declaraciones del valor del inmueble,
todo esto en el marco de la Ley N°9071 denominada "Ley de Regulaciones Especiales sobre la
aplicacion de la ley N° 7509, "Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles", del 9 de mayo de 1995,
para Terrenos de uso Agropecuario”; y el impuesto sobre bienes inmuebles contenido en la Ley
N° 7509 en favor de las Municipalidades, tienen por objeto ".../los terrenos, las instalaciones o
las construcciones fijas y permanentes que alli existan.” (Articulo 2), razén por la cual tiene
relevancia el valor completo de los inmuebles en la determinacion de la base imponible
del tributo; para ello las Municipalidades cuentan con la asesoria obligada del Organo de
Normalizacién Técnica (art. 12 de la Ley N°7509) que histéricamente se ha dado la tarea de
promulgar instrumentos técnicos a nivel nacional como la Plataforma de Valores por Zonas
Homogéneas y el Manual de Valores Base Unitarios de Construcciones e Instalaciones por
Tipologia Constructiva, que incluyen elementos técnicos como el lote tipo, factores de correccion
por caracteristicas desvalorizantes o valorizantes de los terrenos y los métodos de depreciacion,
las tasas de vida util totales y estimadas, asi como los valores de las edificaciones; todo esto
con el fin de brindar mayor objetividad en la determinacién del valor tributario de los bienes
inmuebles, ya que es de considerar el contraste existente en el régimen municipal costarricense,
donde coexisten Ayuntamientos con gran capacidad técnica con otros con dicha capacidad
disminuida. El recurrente ha indicado en si recurso de que su representada adquirié el inmueble
donde se actualizé automaticamente el valor, superando el vigente del 2015, por lo que ya hay
una modificacién automatica sin necesidad de declarar. En esta linea el articulo 9 de la Ley de
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Y

cita dispone que la "...base imponible para el calculo del impuesto sera el valor del
inmueble registrado en Ila Administracion Tributaria, al 1 de enero del aio
correspondiente...”, lo que significa que todo inmueble debe contar con un valor
registrado al inicio del aino calendario. Este valor puede ser el resultado de lo siguiente: a)
un avalto (general o individual regulados en el articulo 10 de la Ley), b) la declaracion del
contribuyente y su fiscalizacidn (articulo 3, 16 de la Ley N°7509 y 28 de su Reglamento), o bien
c) ajustado por la Administracion Municipal mediante una modificacion automatica sin
notificacion (art. 14 de la Ley) y finalmente, d) una modificacién no automatica (art. 15 de la
Ley). Sobre el primero de ellos, el avallo general o individual, el articulo 10 de la Ley N°7509
dispone: "“..Para efectos tributarios, todo inmueble debe ser valorado. Los inmuebles se
valoraran al acordarse una valuacion general y al producirse alguna de las causas que
determinen la modificacion de los valores registrados, de acuerdo con esta Ley. La valoracion
general serd la que abarque, por lo menos, todos los inmuebles de un distrito del cantdn
respectivo, de acuerdo con lo previsto en los articulos siguientes y cuando ocurra la circunstancia
mencionada en el articulo 15 de la presente Ley. La valoracion general o individual se realizara
una vez cada cinco afios. Solo podran efectuarse nuevas valoraciones cuando haya expirado este
plazo. (Asi reformado este parrafo final por el articulo 19, inciso d), de la ley No.7729 de 15 de
diciembre de 1997)”, y el 10 bis, impone que "...Para los efectos de esta Ley, se define como
avaldo el conjunto de calculos, razonamientos y operaciones, que sirven para determinar el valor
de un bien inmueble de naturaleza urbana o rural, tomando en cuenta su uso. Este avalto debera
ser elaborado por un profesional incorporado al Colegio de Ingenieros Agronomos o al Colegio
Federado de Ingenieros y Arquitectos, con amplia experiencia en la materia, referido en la
moneda oficial del pais y emitido en una fecha determinada. Se entendera por valoracion toda
modificacion de la base imponible de los inmuebles realizada por las municipalidades siguiendo
los criterios técnicos del Organo de Normalizacion Técnica. (Asi adicionado por el articulo 29,
inciso b), de la ley No.7729 de 15 de diciembre de 1997)”. De las normas transcritas se
desprende efectivamente que hay un plazo de 5 afos el cual limita indubitablemente a la
Administracién Tributaria Municipal en la elaboracion de dichos avalios de forma oficiosa y
es, hasta que se cumpla el plazo legal. Por otra parte, en cuanto al segundo supuesto, valor
declarado, la misma Ley de Impuesto Sobre Bienes Inmuebles N°7509 en su articulo 3, dispone
la existencia de otro método para mantener actualizado el registro del valor de los inmuebles,
que es la distribucion entre los contribuyentes de un formulario de declaracion el cual
"...obligatoriamente sera de recibo de la administracion tributaria y, con base en ella, elaboraran
un registro que deberan mantener actualizado. La declaracion que presente el sujeto pasivo no
tendra el caracter de declaracidon jurada". Como se puede observar, esta declaracién se
caracteriza por no ser rendida bajo fe de juramento, debe presentarse al menos una vez cada
cinco afnos, y tiene por consecuencia directa la actualizacion automatica (sin notificacién), en
caso de que el valor declarado sea superior al registrado, lo anterior en apego a los ordinales 16
y 14 inciso d) de la Ley, quedando vigente aquella base imponible para el siguiente 1 de enero.
Ademads, es menester sefialar que la declaracidon es objeto de fiscalizacidn, tal y como lo
establece el ordinal 28 del "Reglamento a la Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles”, decreto
N© 27601-H publicado en la Gaceta N°18 del 27 de enero de 1999, ya que la "...Administracion
Tributaria verificard los valores de todos los bienes declarados, y en virtud de ello, tendra la
facultad de aceptarlos u objetarlos, dentro del periodo fiscal siguiente al de su presentacion. El
valor declarado por el contribuyente se constituira en la base imponible del impuesto, si no es
objetado por la Administracion dentro del lapso sefalado. De objetarse el valor declarado, la
base imponible para el calculo del impuesto sera el valor registrado anterior, hasta la firmeza de
la resolucion de la modificacion y la municipalidad lo notificaré conforme al procedimiento
establecido en los articulos 16 de la Ley y el articulo 32 del presente reglamento”. A la vez, el
indicado articulo 16 de la Ley establece la posibilidad de rectificacion de la declaraciéon, lo que
se desarrolla en el ordinal 29 del Reglamento de la siguiente manera: "Rectificacién de
declaraciones de bienes inmuebles. En el caso de las declaraciones de los propietarios de bienes
inmuebles que fueron objetadas por la municipalidad, segun el articulo anterior, la
Administracion Tributaria correspondiente, atendiendo razones de oportunidad y conveniencia,
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antes de proceder a su modificacion administrativa, podra gestionar por escrito una rectificacion
voluntaria por parte del sujeto pasivo, otorgandole un plazo de diez (10) dias para que se
apersone y rectifique los valores de los bienes inmuebles declarados. De no prosperar esta
gestion, se realizard la modificacion administrativa correspondiente, mediante valoracion del
inmueble, tomando como referencia la plataforma de valores, manual de valores unitarios de
construcciones e instalaciones por tipologia constructiva previamente publicados, y siguiendo
normas y directrices que para este efecto haya emitido el Organo. Cuando la rectificacion es
voluntaria y aceptada por la Administracion, el valor declarado se tomara como base imponible
del impuesto para el periodo fiscal siguiente al de la presentacion de la rectificacion. Cuando el
nuevo valor es fijado por la Administracion Tributaria, por medio de valoracién individual o
general, se tomaréd como base imponible en el periodo fiscal siguiente, al que adquiere firmeza
la resolucion que lo establezca”". En suma el avaliio efectuado por la Municipalidad vy la
declaracion de los contribuyentes, son dos instrumentos distintos contenidos en la Ley
N°7509, para mantener actualizado el registro de valores de inmuebles gue es responsabilidad
de la Administracion Tributaria Municipal; El ordinal 16 de la misma ley, dispone un plazo similar
de 5 aifios para declarar, pero con una diferencia muy importante, y es que sefala la frase "al
menos cada cinco afos", con lo que se autoriza al contribuyente a declarar cuantas veces lo
considere necesario durante esos cinco anos, y que la Municipalidad esta obligada en recibirle
dicha declaracién, asi como tramitar la actualizacion automdtica o el procedimiento de
fiscalizacion modificando el valor. En este sentido, la multiplicidad de declaraciones durante el
plazo de los 5 afos es permitida; distinto es que la Municipalidad efectuara varios avallos
individuales o generales antes del plazo de cinco ailos con respecto al ultimo de ellos, sin
constatar previamente una causa de justificacion como la falta de declaracion del
articulo 17 de la Ley y 31 del Reglamento, que le otorga a la administracion tributaria la
potestad de modificar el valor de los inmuebles, a través de una valoraciéon general o
individual de los inmuebles sin declarar.

De acuerdo a lo establecido en esas dos normas, - 16 y17 - podemos resaltar dos aspectos
importantes 1) Segun lo dispone el articulo 16, el sujeto pasivo tiene la obligacidon de presentar
la declaracion de bienes inmuebles por lo menos cada 5 afos, lo que implica que una vez
transcurrido este plazo limite -5 afios- desde la Gltima declaraciéon presentada, es que la
Municipalidad puede aplicar la multa contenida en el numeral 17 y 2) Si bien es cierto, la
tipificacion de la falta es la no presentacion de dicha declaracién, su infraccion se determina
en las siguientes actuaciones: a) cuando la parte presente la declaracion de forma tardia y se
constate que habia incumplido con su deber de presentacién en el plazo otorgado, o b), cuando
la parte no la presente dentro del plazo legal y la Municipalidad realice de oficio la valoracion
de los bienes inmuebles sin declarar, tal y como lo dispone el articulo 17. Estos dos aspectos
implican que para la aplicacion de la multa por omision en la presentacion de la declaracion de
bienes inmuebles, se requiere que el sujeto pasivo no haya rendido la declaracion dentro
del plazo de 5 afios concedido en el articulo 16 y que se registre un nuevo avalio que
aumente el valor de los bienes inmuebles, en cuyo caso, lo procedente es que esta realice la
gestion de cobro del impuesto respectivo segun la nueva tarifa del impuesto generada del
aumento en la base imponible y se gestione, adicionalmente, la imposicion y cobro de la
multa por "un monto igual a la diferencia dejada de pagar". En este sentido, se puede
observar que la multa se acredita por una Gnica vez - salvo en el supuesto en que transcurran
nuevamente el plazo dispuesto en el articulo 16 y se cometa una nueva infraccion -, cuando
se aplica la misma, no siendo posible hacer extensivo su cobro a afios anteriores, por cuanto el
articulo 16 parrafo segundo de la Ley N° 7509 dice que "Los sujetos pasivos de bienes inmuebles
deberan declarar, por lo menos cada cinco afios, el valor de sus bienes a la municipalidad
donde se ubican. El valor declarado se tomara como base del impuesto sobre bienes inmuebles,
si no se corrigiere dentro del periodo fiscal siguiente a la presentacion de la declaracion, sin
perjuicio de que la base imponible se modifique, segun los articulos 12 y 13 (*) de la presente
Ley. (*) (NOTA: Los articulos 12 y 13 son ahora 14 y 15)", de alli que el ejercicio de esta potestad
sancionadora es que se permite aplicar la multa para el periodo actual y establecer el valor
actual del bien inmueble para efectos de la recaudacién del impuesto correspondiente. Ahora
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bien, siendo que la Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles ni el Cédigo Municipal establecen
un plazo de prescripcion para el cobro de las multas generadas con base en la primera
norma, por la especialidad de la materia, debe recurrirse al Cédigo de Normas y Procedimientos
Tributarios, Ley N° 4755, que, en el Capitulo II, Infracciones y sanciones administrativas,
contiene el numeral 74 que regula el plazo de prescripcion para aplicar sanciones tributarias.
Este numeral sefiala: "Articulo 74.- Plazo de prescripcion. El derecho de aplicar sanciones
prescribe en el plazo de cuatro afios, contado a partir del dia siguiente a la fecha en que se
cometié la infraccion. La prescripcion de la accidon para aplicar sanciones se interrumpe por la
notificacion de las infracciones que se presumen y el nuevo plazo comienza a correr a partir del
19 de enero del afio siguiente a aquel en que la respectiva resolucién quede firme". A partir de
la norma transcrita, se observan dos aspectos a tomar en consideracién: a) El plazo de
prescripcion para el cobro de las multas es de 4 afios y b) el articulo 74 del Cédigo de Normas
y Procedimientos Tributarios Ley N° 4755 expresamente dispone que el plazo de prescripcion
debe ser contado a partir del dia siguiente a la fecha en que se cometio la infraccion. En
el caso del sefior Sevilla Zufiga, la Actividad de Bienes Inmuebles, procedié a imponerle al
administrado "una multa por un monto igual a la diferencia dejada de pagar a partir del periodo
fiscal del aflo 2013”, en acatamiento a la Ley de Fortalecimiento de la Gestion Tributaria N°
9069, mantienen la multa impuesta la cual consiste en la diferencia dejada de pagar en cada
uno de los periodos fiscales del afio 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021.
Esta sancion fue dispuesta por el legislador en el numeral 17 de la Ley de Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, Ley N° 7509, publicada en el Alcance Digital N°® 143 de la Gaceta N° 188, del viernes
28 de setiembre del afio 2012, con el siguiente alcance: "Cuando el contribuyente no haya
presentado la declaracion conforme al articulo 16 de esta ley, la Administracion Tributaria le
impondra una multa de un monto igual a la diferencia dejada de pagar y estara facultada
para efectuar, de oficio, la valoracidon de los bienes inmuebles sin declarar...”. El cual va de la
mano con el articulo 9 de la citada Ley establece que la "...base imponible para el calculo del
impuesto sera el valor del inmueble registrado en la Administracion Tributaria, al 1 de enero
del afo correspondiente...”", |0 que significa que todo inmueble debe contar con un valor
registrado al inicio del afo calendario. Se desprende del articulo 17 de la Ley de Impuesto sobre
Bienes Inmuebles, que la multa se impone por la omisién del contribuyente en declarar el valor
de su inmueble dentro de un plazo de 5 anos, tal y como lo establece el siguiente ordinal:
"...Articulo 16.- Declaraciones de inmuebles. Los sujetos pasivos de bienes inmuebles
deberan declarar, por lo menos cada cinco aios, el valor de sus bienes a la municipalidad
donde se ubican. El valor declarado se tomara como base del impuesto sobre bienes inmuebles,
si no se corrigiere dentro del periodo fiscal siguiente a la presentacion de la declaracion, sin
perjuicio de que la base imponible se modifique, segun los articulos 12 y 13 (*) de la presente
Ley...". Dicha infraccion, se constituye en una justificacién licita para que la Administraciéon
Tributaria Municipal realice un avallo individual de forma oficiosa, pese a que no se haya
cumplido el plazo quinquenal del articulo 10 de la misma Ley N°7509; esto tiene sentido en el
tanto el monto de la multa no podra ser fijado sin dicho avallio. Ahora bien, ese nuevo
avallo no genera una modificacion automatica del valor en los términos del ordinal 14 de la Ley,
por lo que debe seguirse el procedimiento de notificacion del mismo, y una vez firme en via
administrativa, se pueda incorporar como la base imponible del impuesto; pero con la
gravedad que todo lo dejado de percibir desde el afio que debidé declararse hasta que

el avalio quede en firme, es la suma de dinero que constituye la multa. En sencillo,
considerando el articulo 9 citado anteriormente que dispone que la "...base imponible para el

calculo del impuesto sera el valor del inmueble registrado en la Administracion Tributaria, al 1
de enero del aio correspondiente...", y que el ordinal 22 del mismo cuerpo normativo ordena
que el "...impuesto establecido en esta Ley es anual; el periodo se inicia el 1 de enero y termina
el 31 de diciembre de cada aio calendario..."; en una linea de tiempo, a modo de ejemplo,
si un contribuyente debié declarar un dia determinado del 2013, en principio para el 1 de enero
del 2014 la base imponible no fue actualizada y durante ese afio se pone al cobro el impuesto
considerando aquel valor; por consiguiente la Actividad de Bienes Inmuebles debe actualizar de
oficio dicho valor para que sea la nueva base del tributo el 1 de enero del 2015 (esperando
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que antes de esa fecha quedara firme el nuevo valor), y la multa es la diferencia dejada de
percibir para el impuesto cobrado en el 2014 con un valor desactualizado. En este esquema,
la multa no tiene ningun sentido por los afios siguientes, ya que la base imponible para el 2015,
ya fue actualizada con lo que se cumple la finalidad de la declaracion omitida y no existe
diferencia alguna que le otorgue contenido a la multa. A menos que el avallo quedara firme en
afios posteriores, como por ejemplo a mediados del 2015, con ello subsistiria una diferencia
del monto cobrado para ese afio 2015 y el 2014, ya que el nuevo valor se estaria incorporando
hasta enero del 2016.

En cuanto a la nulidad alegada, la jurisprudencia es profusa en sefialar que esta por si sola no
procede, en este sentido: "La doctrina en materia de nulidades procesales ha insistido en que la
nulidad por la nulidad misma no debe ser decretada. Sélo se permite cuando el vicio alegado
haya producido indefensiéon o haya violentado el curso normal del procedimiento, y siempre y
cuando no sea posible reconocer el tramite o corregir el procedimiento.” (Tribunal Superior
Primero Civil, Sentencias N° 1762-E de las 10:10 hrs. del 27/11/1991 y, 1789-M de las 10:20
hrs. del 29/11/1991.); y lo cierto del caso es que el dia 01 de junio del ano 2020, el perito
valuador Patrick Barrientos Jiménez, se presentd al hecho generador de la obligacién Tributaria,
en la direccidon de la Guardia Rural de Rio Segundo 350 metros oeste y 350 metros norte y
procedié con la notificaciéon del avallo el 01 de noviembre del ano 2019, asi las cosas la
notificacién del avalio N° 201-AV-2019, fue realizada en el hecho generador del impuesto tal
como lo establece el articulo 31 y 137 inciso c) del Cédigo de Normas y Procedimientos
Tributarios, como el 03 del Cédigo Municipal y 03 de la ley del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles,
por lo que se la nulidad sefialada no puede prosperar. El sefior propiedad del sefior Sevilla
Zuiiga, debid declararse en el afio 2013, y desde el 2014 esa base imponible no se encuentra
actualizada y durante todos esos afios hasta el actual - 2020 - el cobro del impuesto ha
considerado aquel valor - desactualizado -; por consiguiente la Actividad de Bienes Inmuebles
debe realizar de oficio la actualizacion del valor de la nueva base imponible para que
de esta manera se cumpla con la finalidad de la falta de declaracion del sefior Sevilla ZuUniga; es
por esta razon que se procede a realizar el avalio N° 201-AV-2019 sobre la finca N° 2-292351-
000 y una vez quede en firme este avallo, ese nuevo valor se estaria incorporando hasta enero
del 2020, lo que obliga a imponer la multa, que es la diferencia dejada de percibir para el
impuesto cobrado desde el 2014 con un valor desactualizado.

Ahora bien, dentro de los argumentos del sefior Oscar Sevilla Zaiiga, este solicitd la prescripcion.
Tal como lo indicamos anteriormente, el plazo es el establecido en el 74 del Cédigo de Normas
y Procedimientos Tributarios y aplicdndolo al caso particular, se observa que el sefor Alfaro
Quesada debia declarar en el 2013 y no lo hizo, por lo que adeuda la "Multa por omisién a la
declaracion del valor de bienes inmuebles desde el afio 2013”. El computo del plazo inicia una
vez superado los cinco afos desde la ultima declaracién y es a partir del dia siguiente de la fecha
que debid cumplir con dicho deber formal, en que se debe contabilizar el plazo extintivo de los
4 ainos; es decir, si la obligacion de declarar fue en un dia calendario del 2013, para el mismo
dia calendario del 2017, la multa se encuentra efectivamente prescrita (2013) y asi
sucesivamente para los siguientes periodos. En el caso concreto, la Actividad de Bienes
Inmuebles efectud el avalio administrativo N° 201-AV-2019 sobre la finca inscrita al partido de
Alajuela matricula de folio real nimero N° 2-292851-006; avallo que fue notificado el dia 01 de
noviembre del afio 2019, - al cual le es aplicable la multa en que adquirid eficacia el avalto y la
diferencia en la valoracién y no consta seguin el numeral 74 de la Ley 7509, alguna interrupcién
de la notificacién de la infraccion.

POR TANTOQ: Con base en lo expuesto y con fundamento en lo establecido en la Ley N° 7509 y
su Reglamento, este Concejo Municipal resuelve:

1.- Se declara parcialmente con lugar el recurso de apelacidn interpuesto por el sefior el Oscar
Sevilla Zufiiga, cédula de identidad N° 1-539-918; se confirma la resolucion de las 10:00am del
dia 01 de abril del ano 2020 la cual modificé los avallos administrativos N° 201-AV-2019 sobre
la finca inscrita al partido de Alajuela matricula de folio real nimero N° 2-292351-000

2.- Se declara prescrito el cobro de la multa respecto de los afios 2013, 2014, 2015, 2016 v,
por consiguiente, se CONFIRMA LA MULTA puesta al cobro para el afio 2017, 2018, 2019, 2020,
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2021. Proceda la Actividad de Bienes Inmuebles a realizar los ajustes respectivos del adeudo
segun lo indicado.

3.- Se le advierte a la entidad administrada que contra la presente resolucion caben los recursos
ordinarios de revocaria y apelacién dentro del plazo de los 15 dias siguientes a la notificacion.
Notifiquese.”

AUSENTE CON PERMISO LA LICDA. ANA PATRICIA GUILLEN CAMPOS ENTRA
PARA LA VOTACION EL DR. VICTOR ALBERTO CUBERO BARRANTES.

SE RESUELVE TRASLADAR A LA COMISION PERMANENTE DE ASUNTOS
JURIDICOS PARA SU DICTAMEN. OBTIENE ONCE VOTOS POSITIVOS.
DEFINITIVAMENTE APROBADO.

ARTICULO DECIMO: Oficio MA-A-482-2022 de la Alcaldia Municipal, firmado por la
Licda. Sofia Marcela Gonzdlez Barquero, Alcaldesa Municipal, que dice: “Para
conocimiento y aprobacién del Honorable Concejo Municipal, les remito oficio MA-ABI-
0130-2022, suscrito por el Lic. Alexander Jiménez Castro, Coordinador de la actividad
de Bienes Inmuebles, referente al tramite #31204-2021 recurso de apelacién,
interpuesto por el sefior Javier Elizondo Campos, cédula 1-0483-0234, representante
legal de Hechizos de la Luna Sociedad Anénima, cédula juridica 3-101-138071 en contra
del avalio N° 510-AV-2021 de la Actividad de Bienes Inmuebles, conforme a lo
dispuesto en el articulo 19 de la Ley de Bienes Inmuebles, corresponde al Concejo
Municipal resolver el recurso de apelacién. Se adjunta expediente original con 66 folios.”
Oficio MA-ABI-0130-2022 de la Actividad de Bienes Inmuebles: "Nos referimos
a su solicitud presentada al tramite N° 51758-2021, de fecha del 23 de diciembre
del 2021, mediante el cual interpone recurso de revocatoria con apelacién en subsidio
en contra de la resolucidon de las 13:20 horas del 9 de diciembre del 2021, donde
se resuelve recurso de revocatoria con apelacion en subsidio por prescripcidon en contra
del acto de imposicién de la multa segun la Ley 9069, por omisidon de declarar, en el
inmueble inscrito bajo el folio real N° 132727-000, establecido en el avallo
administrativo N° 510-AV-2021, presentado bajo el tramite N° 31203-2021, en
virtud de que la resolucién indica que como el sefior Javier Elizondo Campos, cédula
de identidad N° 1-0483-0234, representante legal de Hechizos de Luna Sociedad
Anonima, cédula juridica N° 3-101-138071, no presenta objecion contra el avallo de
marras, el avalto y la multa quedan en firme, por esta razén el administrado alega en
su escrito gue tal situacién no es cierta, segun consta en el tramite N° 31204-2021, por
lo que solicita se revoque la resolucién y en su lugar se acoja en su totalidad la apelacién
inicial.

Con relacidon a los argumentos, que expone el sefior Javier Elizondo Campos, cédula
de identidad N° 1-0483-0234, representante legal de Hechizos de Luna Sociedad
Anodonima, cédula juridica N° 3-101-138071, propietario de la finca inscrita bajo el
folio real N° 132727-000, procedemos a manifestamos en los siguientes términos:

1. Que mediante el tramite N° 31203-2021, de fecha del 3 de junio del 2021, el
sefior Javier Elizondo Campos, cédula de identidad N° 1-0483-0234, representante
legal de Hechizos de Luna Sociedad Anonima, cédula juridica N° 3-101-138071,
interpone recurso de revocatoria con apelacién en subsidio por prescripcidon en contra
del acto de imposicion de la multa segun Ley N° 9069, realizado al inmueble inscrito
bajo el folio real N® 132727-000, establecida en el avalio administrativo N° 510-AV-
2021.
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2. Que mediante la resolucion de las 13:20 horas del 9 de diciembre del 2021, se
resuelve el Recurso de Revocatoria, presentado bajo el tramite N© 31203-2021, donde
se establece declarar con lugar el recurso de revocatoria, se indica que por no haber
objecidén en contra del avalio administrativo N° 510-AV-2021, realizado sobre la finca
folio real N° 132727-000, gquedan en firme el avalio y la multa, se eliminan los
periodos de la multa Ley 9069 del 2013 al 2018 y se determina que deben de cobrarse
los periodos fiscales del afio 2019, 2020 y 2021, conforme a lo indicado en el oficio N°
MA-A-6000-2021 de la Alcaldia Municipal y al oficio N°© MA-PSJ-2219-2021 del
Proceso Servicios Juridicos, por lo que se carga en el Sistema Integrado de Cobro
Municipal las Multas a la Ley 90609.

3. Que mediante tramite N° 51758-2021, de fecha del 23 de diciembre del 2021,
el sefior Javier Elizondo Campos, cédula de identidad N° 1-0483-0234,
representante legal de Hechizos de Luna Sociedad Anénima, cédula juridica N° 3-101-
138071, manifiesta su oposicion a la resoluciéon de las 13:20 horas del 9 de
diciembre del 2021, alegado que si presentd recurso contra el avalio administrativo
N° 510-AV-2021, ante el Concejo Municipal, mediante tramite N° 31204-2021, de
fecha del 3 de junio del 2021.

4. Con base a los hechos expuestos por el recurrente, este despacho verifica con la
Secretaria del Concejo Municipal, que efectivamente el administrado presenté objecién
en contra del avalio N° 510-AV-2021, directamente ante el Concejo Municipal,
mediante el tramite N° 31204-2021.

5. Que mediante oficio N° MA-SCM-1174-2021, de fecha del 15 de junio del 2021,
la Secretaria del Concejo Municipal, transcribe y notifica el articulo N° 2, capitulo V, de
la Sesidén Ordinaria N° 23-2021, del martes 8 de junio del 2021, donde resuelve
trasladar el recurso contra el avalio N° 510-AV-2021, a la Comisidn Permanente de
Asuntos Juridicos para su dictamen.

6. Que la Secretaria del Concejo Municipal, no le remite copia del documento oficio N°
MA-SCM-1174-2021, a esta unidad administrativa, razén por la que no se tenia
conocimiento del proceso que llevaba el sefior Javier Elizondo Campos, cédula de
identidad N° 1-0483-0234, representante legal de Hechizos de Luna Sociedad
Anonima, cédula juridica N° 3-101-138071, en contra del avalio N° 510-AV-2021.
En virtud de que el sefior Javier Elizondo Campos, cédula de identidad N° 1-0483-
0234, representante legal de Hechizos de Luna Sociedad Andnima, cédula juridica
N° 3-101-138071, bajo el tramite N° 31203-2021, interpone recurso de revocatoria
con apelacién en subsidio por prescripcidon en contra de la multa Lev N° 9069 ante
Bienes Inmuebles y mediante el tramite N° 31204-2021, interpone recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio en contra del avalio administrativo N°® 510-AV-
2021 ante el Concejo Municipal, ésta dependencia solo puede referirse al tramite
N°31203-2021, donde mediante resolucién de las 13:20 horas del 9 de diciembre
del 2021, se le concede la prescripcion de los periodos 2013 al 2018 (3 afios), segun
la pretensién del administrado y de conformidad a lo resulto por la Alcaldia Municipal
mediante oficio N° MA-A-6000-2021, de fecha del 17 de noviembre del 2021,
segun el criterio legal del Proceso Servicios Juridicos emitido mediante oficio N°® MA-
PSJ-2219-2021.

En razon de lo anteriormente resuelto se elimina el cobro de la multa, cargado en el
Sistema Integrado de Cobro Municipal, segin se indica en la resolucion de las 13:20
horas del 9 de diciembre del 2021, hasta tanto el Concejo Municipal se pronuncie
sobre el recurso contra el avalio N° 510-AV-2021, mediante tramite N° 31204-2021,
pues si el Concejo Municipal determina que se deba ajustar el valor del avallo,
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implicaria que la multa también variara, pues la multa esta en fusién del valor del avalué
y de la base imponible registrada.

A modo de resumen, le indicamos que no compete a esta unidad administrativa referirse
al recurso contra el avalio administrativo N° 510-AV-2021, pues el administrado
decidio interponer directamente apelacién ante el Concejo Municipal, renuncié al recurso
de revocatoria que de acuerdo con el articulo 19, de la Ley de Impuesto Sobre Bienes
Inmuebles, si le corresponde resolver a la oficina de Bienes Inmuebles, por lo tanto,
escapa de nuestras competencias la resolucién del mismo, por este motivo, hasta tanto
no quede en firme el avallo el avallo, no se pondra al cobro los 3 afios de multa segln
Ley 9069, tal como se determind en la resolucién de las 13:20 horas del 9 de
diciembre del 2021, de conformidad al resultado de la resolucion del recurso contra
el avallo que emita el Concejo Municipal.

Es importante indicarle a la Alcaldia Municipal, mediante copia del presente oficio, que
le serd remitido, que es necesario que gire instrucciones al Honorable Concejo
Municipal, para los casos donde los administrados recurren avaluos directamente ante
el Concejo Municipal, es necesario que la Secretaria del Concejo remita copia de los
acuerdos a ésta unidad administrativa y elevar asi de forma inmediata el expediente,
dado el plazo que ha transcurrido desde la interposicion de la gestidn en fecha del 8 de
junio del 2021, mas de 7 meses, a efectos de evitar situaciones como la que se
presentd con Hechizos de Luna Sociedad Andnima, pues fue hasta que el
representante de la sociedad, nos informa de la existencia del recurso contra el avallo,
gue nos enteramos del mismo.

En virtud de los hechos descritos, remitimos el expediente original de avalio N° 510-

AV-2021, a la Alcaldia Municipal, para que sea elevado al Concejo Municipal
para que se pronuncien sobre el recurso de apelacion interpuesto bajo el

tramite N° 31204-2021 y al acuerdo transcrito en oficio N° MA-SCM-1174-
2021, de conformidad con el articulo 19 de la ley sobre el Impuesto de Bienes

Inmuebles, corresponde al Concejo Municipal resolver el recurso de apelacion;
adjuntamos el expediente N° 510-AV-2021, conformado con una cantidad de 66 folios,
una vez resuelta la apelacion le solicitamos que se proceda con devolver el expediente
original a esta Actividad.”

AUSENTE CON PERMISO LA LICDA. ANA PATRICIA GUILLEN CAMPOS ENTRA
PARA LA VOTACION EL DR. VICTOR ALBERTO CUBERO BARRANTES.

SE RESUELVE TRASLADAR A LA COMISION PERMANENTE DE ASUNTOS
JURIDICOS PARA SU DICTAMEN. OBTIENE ONCE VOTOS POSITIVOS.
DEFINITIVAMENTE APROBADO.

ARTICULO DECIMO PRIMERO: Oficio MA-A-484-2022 de la Alcaldia Municipal,
firmado por la Licda. Sofia Marcela Gonzalez Barquero, Alcaldesa Municipal, que dice:
“Para conocimiento y aprobacién del Honorable Concejo Municipal, les remito oficio N°
MA-AM-016-MM-2022, suscrito por la Licda. Tracy Cabezas Solano, mediante el cual
solicita se autorice el traspaso del derecho de arrendamiento, actividad comercial y
servicios municipales del local N° 214 del Mercado Municipal. Se adjunta expediente
original con 15 folios.”

Oficio MA-AM-016-MM-2012 de Ila Actividad Infraestructura Municipal
(Mercado): “Por este medio le solicito sea remitida a la Comision de Gobierno y
Administracidon del Honorable Concejo Municipal, la solicitud del sefior Arnulfo Arias
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Herrera, portador de la cédula de identidad N°202100500, quien solicita se realice el
traspaso del derecho de arrendamiento, actividad comercial y servicios municipales del
local No.214 del Mercado Municipal de Alajuela, pasando del Sefior Arnulfo Arias Herrera
cédula de identidad 202100500 al senor Olger Arnulfo Arias Abarca portador de la
cédula de identidad N° 203800538, quedando este ultimo como titular del local.

Ante la presentacion de todos los requisitos ante esta dependencia, cuenta con el visto
bueno por parte de la Administracién del Mercado y por tanto se da traslado el
expediente para que sea de consideracion y analisis de la Comisiéon de Gobierno vy
Administracién. Se adjunta expediente, el cual consta de 15 folios.”

AUSENTE CON PERMISO LA LICDA. ANA PATRICIA GUILLEN CAMPOS ENTRA
PARA LA VOTACION EL DR. VICTOR ALBERTO CUBERO BARRANTES.

SE RESUELVE TRASLADAR A LA COMISION PERMANENTE DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION PARA SU DICTAMEN. OBTIENE ONCE VOTOS POSITIVOS.
DEFINITIVAMENTE APROBADO.

CAPITULO IV. ALTERACION DEL ORDEN DIA

ARTICULO PRIMERO: PREVIA APROBACION DE LA ALTERACION DEL ORDEN
DEL DIA: Trémite BG-106-2022. Oficio 1300-75-2022 de la Divisién Distribucién y
Comercializaciéon, Soporte Técnico Regién Central del Instituto Costarricense de
Electricidad, firmado por el Ing. Donaldo Porras Soto, Coordinador, que dice: “Asunto:
Solicitud de autorizacion de parte del Concejo Municipal para cierre de vias en la ciudad
de Alajuela. El objetivo de la presente, es coordinar las acciones necesarias para que el
ICE pueda ejecutar algunas tareas de mantenimiento preventivo y correctivo a las redes
subterraneas de media y baja tensidon que se ubican en la zona de bulevares, en el
centro de la ciudad de Alajuela.

Para cumplir con lo anterior, el ICE solicita la autorizacion del Concejo Municipal para el
cierre de las avenidas central y primera desde donde se cruzan con la calle 6 El Mesén
hasta donde se cruzan con la calle 4 Maravilla. Dicho de otra manera, las calles que se
ubican al costado norte y al costado sur del mercado municipal y la esquina suroeste
del mercado municipal.

Este cierre obedece a la necesidad de drenar la acumulacidon de aguas que tiene la caja
de registro ubicada en la esquina suroeste del mercado y la interconexion de ésta con
la red de alcantarillado pluvial que se ubica en esa misma zona. Para esta interconexion
se nos autorizé mediante oficio MA-SCM-1240-2021 del miércoles 23 de junio del 2021.
Finalmente debemos sustituir una losa de concreto dafiada de la caja de registro que
se ubica al costado norte del mercado sobre la superficie de rodamiento del bulevar.

El cierre de vias lo estamos programando para el préximo domingo 13 de febrero del
2022 de las 6:00 a.m. a las 6:00 p.m.

De ser posible, agradeceriamos mucho que también nos colaboren con la presencia de
la Policia Municipal para realizar el cierre y la instalacion de barricadas en las vias
descritas.  Teléfonos (506) 2000-1371/2022-02-02. Correo  electrénico:
dporrass@ice.go.cr.”

SE INCORPORA PARA LAS VOTACIONES LA LICDA. ANA PATRICIA GUILLEN
CAMPOS.
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SE RESUELVE 1. APROBAR EL CIERRE DE VIAS DE LAS AVENIDAS CENTRAL Y
PRIMERA DESDE DONDE SE CRUZAN CON LA CALLE 6 EL MESON HASTA DONDE
SE CRUZAN CON LA CALLE 4 MARAVILLA EL DIA DOMINGO 13 DE FEBRERO DEL
2022 DE LAS 6:00 A.M. A LAS 6:00 P.M. 2. SOLICITAR A LA ADMINISTRACION
MUNICIPAL COMUNICAR A LOS VECINOS EL CIERRE DE LAS VIAS. OBTIENE
ONCE VOTOS POSITIVOS. DEFINITIVAMENTE APROBADO.

ARTiC,ULO SEGUNDO: PREVIA APROBACION DE LA ALTERACION DEL ORDEN
DEL DIA: Mocidn a solicitud de los Sindicos del distrito San Rafael Sr. Marvin Venegas
Meléndez y la Sra. Cristina Alejandra Blanco Brenes. Avalada por los sefiores regidores:
Sr. Gleen Andrés Rojas Morales y la Dra. Leila Francini Mondragdén Soldérzano.
“Considerando Que: 1° Que para efectos de poder realizar el cruce de calle, ruta
nacional 122 a la salida de barrio Lourdes, para proceder a desfogar las aguas pluviales
provenientes de calle la Cafiada y Barrio Lourdes San Rafael de Alajuela, se requiere
que la Municipalidad asuma estos trabajos, en virtud de que el CONAVI, no cuenta con
los contratos de mantenimiento y conservacién vial, ni con los recursos para poder
realizar la obra.

Que para que la municipalidad pueda asumir la construccion de este cruce sobre ruta
nacional 122, se requiere de la firma de un convenio de cooperacion Municipalidad
CONAVI.

Mocionamos. 1° Para que este honorable Concejo Municipal, autorice y apruebe la
elaboracion de un borrador para la firma de un convenio de cooperacién Municipalidad
CONAVI. Que nos permita poder realizar las obras de rompimiento de via nacional y
colocacidon de la tuberia acorde a los disefos y especificaciones técnicas de este
proyecto.

Se autorice a la Sefiora Sofia Marcela Gonzalez Barquero alcaldesa en ejercicio o a quien
ocupare este cargo, para firmar dicho convenio.

Se solicite a la Ingeniera Hannia Rosales Hernandez Directora Ejecutiva del CONAVI
avalar y aprobar la firma de este convenio con caracter de urgencia y prioridad. Se
adjunta lista requisitos solicitados por el CONAVI para la firma del convenio. Acuerdo
Firme. Eximase tramite de comisién. Dirijase ese acuerdo a Sefiora Sofia Marcela
Gonzalez Barquero alcaldesa en ejercicio Ingeniera Hannia Rosales Hernandez Directora
Ejecutiva del CONAVI. Ing. Edgar Manuel Salas Solis CONAVI. C/c Sefiores
Departamento Asesoria Legal Municipalidad de Alajuela Ing. Luis Femando Moya
Chavaria Unidad Técnica Vial Municipalidad Ing. Jorge Aurelio Cérdoba Fernandez
Sefiores Concejo Distrito San Rafael de Alajuela.”

SE RESUELVE APROBAR LA MOCION. OBTIENE ONCE VOTOS POSITIVOS.
ADQUIERE FIRMEZA CON DIEZ VOTOS POSITIVOS, UNO NEGATIVO DEL SR.
RANDALL EDUARDO BARQUERO PIEDRA.

ARTICULO TERCERO: SE SOMETE A VOTACION ALTERAR EL ORDEN DEL DiA
PARA ADELANTAR: 1.-LA MOCION SUSCRITA POR LOS SINDICOS DEL
DISTRITO LA GUACIMA, REFERENTE AL TRASPASO DE LA FRAJA DE TERRENO
DEL CAMINO “CALLE DON KIKO”. 2.-LOS 07 RECURSOS DE LA SESION
ORDINARIA 05-2022 Y 04 RECURSOS DE LA SESION ORDINARIA 06-2022.
OBTIENE ONCE VOTOS POSITIVOS. DEFINITIVAMENTE APROBADO.
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ABTiCULO CUARTO: PREVIA APROBACION DE LA ALTERACION DEL ORDEN DEL
DIA: Mocion a solicitud de los Sindicos del distrito La Guacima Sra. Ligia Maria Jiménez
Calvo y el Sr. Alvaro Arroyo Oviedo. Avalada por el senor regidor: Sr. Gleen Andrés
Rojas Morales. "CONSIDERANDO: 1-Partiendo de lo indicado en el oficio MA-SGV-726-
2020 del Subproceso de Gestidn Vial, se requiere traspasar a esta Municipalidad, la
franja de terreno del camino denominado "Calle Don Kiko", situado en Las Vueltas,
distrito Guacima. 2-Por lo expuesto ya se cuenta con el plano a catastrar y su respectiva
Minuta de Calificacién Catastral nimero 2021-60657-C.

POR LO TANTO PROPONEMOS: Que este Concejo Municipal, acuerde: Autorizar por
medio de la sefiora Alcaldesa o quien ejerza el cargo para que la Actividad de Control
Constructivo, proceda a otorgar el visado para la Minuta de Calificacién Catastral, citada
en el considerando segundo de esta iniciativa: 2021-60657-C, a efectos de que se
inscriba el plano en el Catastro Nacional. Para mejor entender debera la Actividad de
Control Constructivo primero dar el visto bueno catastral a las minutas citadas de los
planos a catastrar. Posteriormente deberd otorgar el visado (Articulo N°33 Ley de
Planificacion Urbana) del plano ya catastrado.Se anexa copia: Oficio MA-SGV-726-2020
del Subproceso de Gestidn Vial. Minuta de Calificacion Catastral niumero 2021-60657-
C. Acta 98 Concejo de distrito Guacima.”

PRIMERA VOTACION: SE SOMETE A VOTACION: AUTORIZAR POR MEDIO DE LA
SENORA ALCALDESA O QUIEN EJERZA EL CARGO PARA QUE LA ACTIVIDAD DE
CONTROL CONSTRUCTIVO, PROCEDA A OTORGAR EL VISADO PARA LA MINUTA
DE CALIFICACION CATASTRAL, CITADA EN EL CONSIDERANDO SEGUNDO DE
ESTA INICIATIVA: 2021-60657-C, A EFECTOS DE QUE SE INSCRIBA EL PLANO
EN EL CATASTRO NACIONAL. OBTIENE SIETE VOTOS POSITIVOS, CUATRO
NEGATIVOS SR. RANDALL EDUARDO BARQUERO PIEDRA, SRA. MERCEDES
GUTIERREZ CARVAJAL, M.ED. GUILLERMO CHANTO ARAYA, LICDA. ANA
PATRICIA GUILLEN CAMPOS.

SEGUNDA VOTACION: AL NO OBTENER LA VOTACION MAYORIA CALIFICADA
SE RESUELVE TRASLADAR A LA COMISION PERMANENTE DE OBRAS PUBLICAS
PARA SU DICTAMEN. OBTIENE ONCE VOTOS POSITIVOS. DEFINITIVAMENTE
APROBADO.

JUSTIFICACIONES DEL VOTO

SR. GLEEN ANDRES ROJAS MORALES

Justifico mi voto positivo en el tema presentado por los sefiores Sindicos de la Guacima,
referente a la Calle Don Kiko, justifico amparado en el oficio MA-SGV-726-2020, firmado
por el sefior ingeniero José Luis Chacdon Ugalde, Coordinador del Subproceso de Gestidn
Vial, gracias.

LICDA. SELMA ALARCON FONSECA

Por ese mismo que acaba de decir el compafnero Gleen, pero ese es el fundamento de
no votar la firmeza, ese tipo de analisis que realizan algunos profesionales de la
municipalidad deja mucho que pensar y creo que tiene que ser analizado doblemente
para ver todos los documentos que dieron fundamento a ese oficio para que dijera que
si se podia, porque yo no le voy a dar una expectativa de derecho a unos vecinos de la
Calle Kiko, para después decirles no mire, no funciond metieron un recurso y se perdid
porque asi pasaria, si no nos aseguramos de que esta bien el tramite, gracias.
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CAPITULO V. INTERPOSICION DE RECURSOS

ARTICULO PRIMERO: Tramite BG-47-2022. Tramite del Subproceso del Sistema Integrado
Servicio al Cliente N°7253-2022, que dice: “"ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA EL
AVALUO #145-AB-2020. El suscrito, JUAN LAZARO SOLIS SOLIS, mayor, casado una vez,
comerciante, cédula 1-0590-0341 vecino de Desamparados de Alajuela, a ese Concejo con todo
respeto expongo lo siguiente:

En el RECURSO DE REVOCATORIA contra el avallo nimero 145-AB-2020, el Departamento de
Actividad de Bienes Inmuebles, incurre en una serie de impresiones de orden material y legal en
mi perjuicio, las cuales me permito enumerar a continuacion:

1.- Con relacién a la NULIDAD DE NOTIFICACION del avaltuo incoada por el suscrito, argumenta
el citado departamento que el avaluo en referencia, fue notificado el 16 de marzo del 2020, al
sefior Luis Eduardo Rodriguez Chaves, quien se identificé como inquilino del suscrito. Se ignora
en esta resolucion que en el derecho que pertenece al suscrito en el inmueble, no existe ninguna
casa de habitacion y que este sefior Rodriguez Chaves, es o era inquilino de la sociedad que
representa la sefiora Leticia Alpizar Quesada, duefia del derecho 009. Esta situacion de no haber
realizado la notificacién al suscrito en mi casa de habitacion o en forma personal, acarrea la
nulidad de la notificacion, debiendo declararse con lugar el INCIDENTE DE NULIDAD y por ende
considerar la fecha de la notificacién, el 6 de abril del 2021, en que me apersoné a la
Municipalidad, dandome por notificado. En consecuencia, la fecha de la notificacién no debe ser
considerada, como realizada el 16 de marzo del 2020, sino el 6 de abril del 2021. En
consecuencia, el periodo fiscal del 2018, se encuentra prescrito, solicitando a ese CONCEJO, el
declarar con lugar el INCIDENTE DE NULIDAD y la PRESCRIPCION del periodo fiscal del 2018.
2.- Con relacion a la valoracién del inmueble, en la misma se omite indicar que el derecho que
pertenece al suscrito, no tiene frente a calle publica, lo cual influye obviamente en el valor del
inmueble. Asimismo se indica en el citado avallo, la existencia de una casa y de una nave y
edificaciones que no corresponden a mi derecho, sino al derecho 009, que pertenece a la
sociedad 3-101-567550 Sociedad Anénima, ya que las Unicas construcciones existentes en mi
derecho, es el RANCHO BBQU vy la caballeriza. Al incluir la resolucién las construcciones que no
existente en mi derecho, obviamente incrementa el valor del mismo, incurriendo en el error
material de darle un mayor valor al derecho 010, que no tiene frente a calle publica y tampoco
las construcciones que se indican por error en el avallo. La anterior circunstancia ocasiona la
necesidad de revocar en SEGUNDA INSTANCIA el avaluo recurrido, solicitando a ese Concejo,
declarar con lugar el RECURSO DE APELACION y ordenar a la Actividad de Bienes Inmuebles
proceder conforme a derecho y realizar una valoracién correcta del derecho 010 perteneciente
al suscrito y declarar prescrito el periodo fiscal 2018.

Para recibir notificaciones en segunda instancia, sefialo el fax 2443-26-61 y subsidiariamente el
correo electronico jomaro7070@hotmail.com.” i

SE RESUELVE TRASLADAR A LA COMISION PERMANENTE DE ASUNTOS
JURIDICOS PARA SU DICTAMEN. OBTIENE ONCE VOTOS POSITIVOS.
DEFINITIVAMENTE APROBADO.

ARTICULO SEGUNDO: Tramite BG-65-2022. Tramite del Subproceso del Sistema Integrado
Servicio al Cliente N°8963-2022, que dice: "SE PLANTEA CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO contenido en el Expediente Administrativo de Avalio N°169-AV-
2020. Referencia: Tramite Municipal N°23922-2021 fecha 30 de Marzo 2021. El suscrito
Leonel Jiménez Araya, en la condicion que consta en el expediente administrativo de avallo
arriba identificado, comparezco respetuoso ante ese Concejo Municipal a plantear la Caducidad
del Procedimiento Administrativo de Avaluo contenido en el expediente administrativo nimero:
169-AV-2020 en razén de que ha permanecido inactivo por mas de seis meses desde que
planteamos ante ese Concejo Municipal la apelacidn en subsidio con nulidad concomitante contra
el citado expediente, sin que exista acto administrativo que haya dispuesto suspension para el
dictado de la resolucion del Recurso de Apelacién con Nulidad Concomitante planteado, mucho
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menos una causal imputable al suscrito o a mi representada. Fundamento la Caducidad en lo
siguiente:

PRIMERO: Conforme consta en el citado expediente administrativo y en los registros de esa
Corporacion Municipal formalmente formulé Recurso de Apelaciéon con Nulidad Concomitante
ante ese Concejo el dia 30 de marzo 2021 signandole esa municipalidad el tramite o gestion
nimero 0023922-2021. Aporto copia de la respectiva boleta.

Es necesario indicar que el hecho de que ese Concejo haya dispuesto trasladar mi Apelacion “a
la Comisién Permanente de Asuntos Juridicos para su Dictamen”, no significa un acto interruptor
o suspensivo del curso de la Caducidad, pues el término para pronunciarse y resolver la apelacion
es de estricta competencia legal y responsabilidad de ese Concejo.

SEGUNDO: Desde esa fecha 30 de marzo 2021 y hasta el dia 22 de diciembre 2021 (mas de 8
meses), esa municipalidad no ha resuelto mi apelacion, como tampoco se ha llevado a cabo
ninguna actuacion procesal por parte de esa Corporacién Municipal, ni se ha dictado resolucion
razonada y justificante de la suspension del procedimiento, lo que significa que ha operado en
forma evidente y manifiesta la Caducidad dispuesta en los articulos 222 inciso 1y 2 en
relaciéon con el articulo 340 inciso 1 de la Ley General de la Administracién Publica, por lo
que el citado procedimiento administrativo carece de validez y eficacia y consecuentemente es
nulo.

PETITORIA: Por lo expuesto y siendo evidente y manifiesto que en el citado expediente
administrativo de avallo operé la Caducidad de pleno derecho, solicito sea acogida y se disponga
el archivo definitivo del expediente administrativo de avallio N° 169-AV-2020.
NOTIFICACIONES: Sefialo como medio para recibir notificaciones el correo electrdnico:
notificaciones@abogadoscpa.com y para otras comunicaciones el teléfono: 8881-6363."

SE RESUELVE TRASLADAR A LA COMISION PERMANENTE DE ASUNTOS
JURIDICOS PARA SU DICTAMEN. OBTIENE ONCE VOTOS POSITIVOS.
DEFINITIVAMENTE APROBADO.

ARTICULO TERCERO: Tramite BG-66-2022. Tramite del Subproceso del Sistema Integrado
Servicio al Cliente N°8978-2022. SE PLANTEA CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO contenido en el Expediente Administrativo de Avalio N° 171-AV-
2020. Referencia: Tramite Municipal N° 23912-2021 fecha 30 de Marzo 2021. El suscrito
Leonel Jiménez Araya, en la condicidon que consta en el expediente administrativo de avallo
arriba identificado, comparezco respetuoso ante ese Concejo Municipal a plantear la Caducidad
del Procedimiento Administrativo de Avaldo contenido en el expediente administrativo nimero:
171-AV-2020 en razon de que ha permanecido inactivo por mas de seis meses desde que
planteamos ante ese Concejo Municipal la apelacidn en subsidio con nulidad concomitante contra
el citado expediente, sin que exista acto administrativo que haya dispuesto suspensién para el
dictado de la resolucion del Recurso de Apelacion con Nulidad Concomitante planteado, mucho
menos una causal imputable al suscrito o0 a mi representada. Fundamento la Caducidad en lo
siguiente:

PRIMERO: Conforme consta en el citado expediente administrativo y en los registros de esa
Corporacion Municipal formalmente formulé Recurso de Apelaciéon con Nulidad Concomitante
ante ese Concejo el dia 30 de marzo 2021 signandole esa municipalidad el tramite o gestion
numero 0023912-2021. Aporto copia de la respectiva boleta.

Es necesario indicar que el hecho de que ese Concejo haya dispuesto trasladar mi Apelacién “a
la Comisién Permanente de Asuntos Juridicos para su Dictamen”, no significa un acto interruptor
o suspensivo del curso de la Caducidad, pues el término para pronunciarse y resolver la apelacion
es de estricta competencia legal y responsabilidad de ese Concejo.

SEGUNDO: Desde esa fecha 30 de marzo 2021 y hasta el dia 22 de diciembre 2021 (mas de 8
meses), esa municipalidad no ha resuelto mi apelacién, como tampoco se ha llevado a cabo
ninguna actuacion procesal por parte de esa Corporacién Municipal, ni se ha dictado resolucién
razonada y justificante de la suspensién del procedimiento, lo que significa que ha operado en
forma evidente y manifiesta la Caducidad dispuesta en los articulos 222 inciso 1y 2 en
relacion con el articulo 340 inciso 1 de la Ley General de la Administracién Publica, por lo
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que el citado procedimiento administrativo carece de validez y eficacia y consecuentemente es
nulo.

PETITORIA: Por lo expuesto y siendo evidente y manifiesto que en el citado expediente
administrativo de avallo operd la Caducidad de pleno derecho, solicito sea acogida y se disponga
el archivo definitivo del expediente administrativo de avallio N° 171-AV-2020.
NOTIFICACIONES: Sefialo como medio para recibir notificaciones el correo electrénico:
notificaciones@abogadoscpa.com y para otras comunicaciones el teléfono: 8881-6363.”

SE BESUELVE TRASLADAR A LA COMISION PERMANENTE DE ASUNTOS
JURIDICOS PARA SU DICTAMEN. OBTIENE ONCE VOTOS POSITIVOS.
DEFINITIVAMENTE APROBADO.

ARTICULO CUARTO: Tramite BG-67-2022. Tramite del Subproceso del Sistema Integrado
Servicio al Cliente N°8990-2022, que dice: “CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO contenido en el Expediente Administrativo de Avaliio N° 172-AV-
2020. Referencia: Tramite Municipal N° 23925-2021 fecha 30 de Marzo 2021. El suscrito
Leonel Jiménez Araya, en la condicidon que consta en el expediente administrativo de avallo
arriba identificado, comparezco respetuoso ante ese Concejo Municipal a plantear la Caducidad
del Procedimiento Administrativo de Avaldo contenido en el expediente administrativo nimero:
172-AV-2020 en razén de que ha permanecido inactivo por mas de seis meses desde que
planteamos ante ese Concejo Municipal la apelaciéon en subsidio con nulidad concomitante contra
el citado expediente, sin que exista acto administrativo que haya dispuesto suspension para el
dictado de la resolucion del Recurso de Apelacion con Nulidad Concomitante planteado, mucho
menos una causal imputable al suscrito o0 a mi representada. Fundamento la Caducidad en lo
siguiente:

PRIMERO: Conforme consta en el citado expediente administrativo y en los registros de esa
Corporaciéon Municipal formalmente formulé Recurso de Apelacion con Nulidad Concomitante
ante ese Concejo el dia 30 de marzo 2021 signandole esa municipalidad el trdmite o gestidn
numero 0023925-2021. Aporto copia de la respectiva boleta.

Es necesario indicar que el hecho de que ese Concejo haya dispuesto trasladar mi Apelacién “a
la Comision Permanente de Asuntos Juridicos para su Dictamen”, no significa un acto interruptor
o suspensivo del curso de la Caducidad, pues el término para pronunciarse y resolver la
apelacion es de estricta competencia legal y responsabilidad de ese Concejo.

SEGUNDO: Desde esa fecha 30 de marzo 2021 y hasta el dia 22 de diciembre 2021 (mas de 8
meses), esa municipalidad no ha resuelto mi apelacién, como tampoco se ha llevado a cabo
ninguna actuacion procesal por parte de esa Corporacién Municipal, ni se ha dictado resoluciéon
razonada y justificante de la suspensién del procedimiento, lo que significa que ha operado en
forma evidente y manifiesta la Caducidad dispuesta en los articulos 222 inciso 1 y 2 en
relacion con el articulo 340 inciso 1 de la Ley General de la Administracién Publica, por lo
que el citado procedimiento administrativo carece de validez y eficacia y consecuentemente es
nulo.

PETITORIA: Por lo expuesto y siendo evidente y manifiesto que en el citado expediente
administrativo de avallo operd la Caducidad de pleno derecho, solicito sea acogida y se disponga
el archivo definitivo del expediente administrativo de avallo N° 172-AV-2020.
NOTIFICACIONES: Senalo como medio para recibir notificaciones el correo electrénico:
notificaciones@abogadoscpa.com y para otras comunicaciones €l teléfono: 8881-6363.”

SE BESUELVE TRASLADAR A LA COMISION PERMANENTE DE ASUNTOS
JURIDICOS PARA SU DICTAMEN. OBTIENE ONCE VOTOS POSITIVOS.
DEFINITIVAMENTE APROBADO.

ARTIcULO QUINTO: Tramite BG-68-2022. Tramite del Subproceso del Sistema Integrado
Servicio al Cliente N°8994-2022, que dice: "SE PLANTEA CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO contenido en el Expediente Administrativo de Avalio N° 173-AV-
2020. Referencia: Tramite Municipal N° 23917-2021 fecha 30 de Marzo 2021. El suscrito
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Leonel Jiménez Araya, en la condicidon que consta en el expediente administrativo de avallo
arriba identificado, comparezco respetuoso ante ese Concejo Municipal a plantear la Caducidad
del Procedimiento Administrativo de Avaluo contenido en el expediente administrativo nimero:
173-AV-2020 en razéon de que ha permanecido inactivo por mas de seis meses desde que
planteamos ante ese Concejo Municipal la apelacion en subsidio con nulidad concomitante contra
el citado expediente, sin que exista acto administrativo que haya dispuesto suspensién para el
dictado de la resolucion del Recurso de Apelacion con Nulidad Concomitante planteado, mucho
menos una causal imputable al suscrito o a mi representada. Fundamento la Caducidad en lo
siguiente:

PRIMERO: Conforme consta en el citado expediente administrativo y en los registros de esa
Corporaciéon Municipal formalmente formulé Recurso de Apelacion con Nulidad Concomitante
ante ese Concejo el dia 30 de marzo 2021 signandole esa municipalidad el tramite o gestion
nimero 0023917-2021. Aporto copia de la respectiva boleta.

Es necesario indicar que el hecho de que ese Concejo haya dispuesto trasladar mi Apelacion “a
la Comisidon Permanente de Asuntos Juridicos para su Dictamen”, no significa un acto interruptor
o suspensivo del curso de la Caducidad, pues el término para pronunciarse y resolver la apelacién
es de estricta competencia legal y responsabilidad de ese Concejo.

SEGUNDO: Desde esa fecha 30 de marzo 2021 y hasta el dia 22 de diciembre 2021 (mas de 8
meses), esa municipalidad no ha resuelto mi apelacién, como tampoco se ha llevado a cabo
ninguna actuacién procesal por parte de esa Corporacion Municipal, ni se ha dictado resolucion
razonada y justificante de la suspensidon del procedimiento, lo que significa que ha operado en
forma evidente y manifiesta la Caducidad dispuesta en los articulos 222 inciso 1 y 2 en
relacion con el articulo 340 inciso 1 de la Ley General de la Administracién Publica, por lo
que el citado procedimiento administrativo carece de validez y eficacia y consecuentemente es
nulo.

PETITORIA: Por lo expuesto y siendo evidente y manifiesto que en el citado expediente
administrativo de avallo operé la Caducidad de pleno derecho, solicito sea acogida y se disponga
el archivo definitivo del expediente administrativo de avalio N° 173-AV-2020.
NOTIFICACIONES: Senalo como medio para recibir notificaciones el correo electrdnico:
notificaciones@abogadoscpa.com y para otras comunicaciones el teléfono: 8881-6363.”

SE BESUELVE TRASLADAR A LA COMISION PERMANENTE DE ASUNTOS
JURIDICOS PARA SU DICTAMEN. OBTIENE ONCE VOTOS POSITIVOS.
DEFINITIVAMENTE APROBADO.

ARTICULO SEXTO: Tramite BG-83-2022. Tramite N°10787-2022 del Subproceso del Sistema
Servicio Integrado al Cliente. Documento suscrito por el Lic. Miguel Angel Urbina Solera de
calidades conocidas en autos, con cédula nimero 2 0371 0314, en mi caracter de Apoderado de
la empresa Banarama Ltda, con cédula juridica 3-102-091732, que dice: “Atento me presento
en tiempo y forma a interponer el presente recurso de Revocatoria y/o Apelaciéon
Subsidiaria para ante el superior en grado, contra el oficio MA-ACC 133-2022, de fecha
19 de enero del afio 2022, conforme los siguientes hechos:
PRIMERO: Que desde el afio 2019, se inicié el tramite de solicitud de imposicién de la multa,
por las obras menores que se realizaron en mi propiedad, segun el tramite nimero 12490-2019.
Véase oficio MA-ACC- 04977-2019.
SEGUNDO: Que tal y como lo manifiesto, mediante oficio de fecha 22 de diciembre de 2021,
recibido por esa Municipalidad en fecha 3 de enero de 2022, dicho inmueble tiene MAS de 60
afios de construido, y como repito, las obras que constan en el expediente, son obras menores
de reparaciéon de paredes, cambio de verjas por cortinas metalicas, construcciéon de un muro vy,
otras que también constan en las actas de inspeccidon de esa oficina.

PETITORIA.
Con base en los hechos expuestos, siendo que: 1-Que el inmueble tiene mas de 60 afios
construido. 2-Que las obras que constan en las actas de inspeccion, son obras menores y que
fueron valoradas, segun las facturas que se adjuntaron al expediente, en la suma de
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4,158,246.00 colones. 3-que las obras menores de restauracién se terminaron hace mas de
cuatro afios.

Por lo que atento solicito que se calcule la multa correspondiente por dichas obras, para proceder
con el pago correspondiente y, se dé por terminado el presente proceso.

APELACION SUBSIDIARIA: De mantener el criterio, atento solicito dar el traslado oportuno
para ante el superior en grado, a fin de que conozca este recurso en apelacion.
NOTIFICACIONES. Las mias las seguiré atendiendo al correo electrdnico
mausa2162@hotmail.com. O 300 mts Sur de la Municipalidad, oficina del Lic. Johnny
Hernandez Gonzalez.” i

SE BESUELVE TRASLADAR A LA COMISION PERMANENTE DE ASUNTOS
JURIDICOS PARA SU DICTAMEN. OBTIENE ONCE VOTOS POSITIVOS.
DEFINITIVAMENTE APROBADO.

ARTICULO SETIMO: Tramite BG-98-2022. Tramite N°12385-2022 del Subproceso del
Sistema Servicio Integrado al Cliente. Documento suscrito por el Lic. Oscar Alvarado Avila, de
calidades constantes en autos y apoderado generalisimo de Divanagisma S.A., que dice:
“Formulo ***APELACION CONTRA RESOLUCION OFICIO Numero: MA-ADM-92-2021 del
19 de enero del 2022 Actividad: Deberes de los municipes de Municipalidad de
Alajuela.

Por las NULIDADES TOTALES Y ABSOLUTAS en que se incurre una y otra y otra vez por quienes
representan al Departamento de las Actividades y deberes de los Municipes para que de una vez
por Todas se cumpla CON el DEBIDO PROCESO en apego a NORMAS PROCEDIMENTALES Y DE
ACTUACIONES Y RESOLUCIONES Conforme en derecho corresponde y no a la simple remision a
oficios expedidos mediante los cuales pretendieron y continlan pretendiendo remediar los
entuertos que comenten ellos mismos.-

***CON REMISION DEL PRESENTE DOCUMENTOA ALCALDE MUNICIPAL Y AL CONCEJO
MUNICIPAL para que se enteren de lo que sucede en dicho departamento ***

Para que se me conceda AUDIENCIA ante ellos por los constantes ATROPELLOS Contra la
sociedad que represento Divanagisma s.a. QUE NUNCA FUE NOTIFICADA DE UN PROCESO que
se realiz6 por finca del PARTIDO DE ALAJUELA nimero: 196980 - 000 que se encuentra sita En
Palmares de Alajuela y cuya propietaria registral lo es la Sefiora Luz Mery Pacheco Vargas cédula
2-0337-0938 en CLARA VIOLACION A LA LEY DE NOTIFICACIONES JUDICIALES y CODIGO CIVIL
Y otros.-

El suscrito OSCAR BERNARDO ALVARADO AVILA de calidades conocidas en autos a su autoridad
digo vy solicito.-

Apelo para ante LA ALCALDIA MUNICIPAL en la persona del sefior Alcalde y contra el OFICIO
numero:- MA-ADM- 92-2021 del 19 de enero del 2021.-

El tramite es el numero 45500-2021 y para lo cual voy a hacer mencién a todo lo referido en la
misma y que no se encuentra dictado a derecho ni al mérito de los autos.-

Efectivamente como se dice ello comienza haciendo referencia el Ingeniero Andrés Eladio Salas
Vargas el reclamo que lo es con respecto a multas por incumplimiento de deberes sobre la finca
de ALAJUELA 129680-A-000 que pertenece a la sociedad Divanagisma s.a. cédula juridica 3-
101-429622 y de la cual soy su representante legal.- y eso no es cierto por cuanto la sociedad
Divanagisma que represento NUNCA Y REPITO OTRA VEZ NUNCA NUNCA se le dictado UN ACTA
DE APERCIBIMIENTO contra la misma y mucho menos que se venga a decir que se me notifico
en SITIO como si eso fuera la mayor cosa.- lo de Luz Mary Pacheco Vargas es de Luz Mary
Pacheco Vargas y lo de Divanagisma s.a. nunca lo han hecho como en derecho corresponde
hacerse

Y seguidamente hace una mencion de los puntos que van del 1 a 7 inclusive para burlarse del
suscrito como si fuera un nedfito que desconociera MIS DEBERES Y MIS DERECHOS con respecto
a la municipalidad de Alajuela y lo que desconocen quienes trabajan ahi que ni conocen ni aplican
las normas a cada caso concreto como en derecho corresponde

A esos siete puntos que son 1-2-3-4-5-6-7 los denomino como hechos por cuanto asi los esta
presentando el Ingeniero Andrés Eladio para referirme a cada uno y refutarlo como en derecho
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corresponde para ver si ante el superior se atiende la gestién del suscrito y que es lo que ha
generado que mi representada no se encuentre al dia con los pagos de los impuestos
municipales.- o0 sea que a las arcas de la municipalidad de Alajuela no le llegan los dineros porque
se les antojo de cuajo ENDILGARME UN ACTO DE APERCIBIMIENTO de una propiedad distinta y
diferente ubicada en Palmares de Alajuela finca 129680 - 000 a nombre de Luz Mary Pacheco
Vargas.

HECHOS.-

PUNTO 1. De dicha resolucién: QUE NO ES CIERTO ni como lo refieren para tratar de dar
veracidad a algo que no lo es no lo fue ni no lo serd y DICE EN LO QUE INTERESA.- "acta de
notificacién 750-2014... Luz Mary Pacheco finca 2-129680-000 notificada 16 de julio del 2012 al
sefior Oscar Bernardo Alvarado Avila en el sitio"

a) lo que se notifica ES UN ACTA DE APERCIBIMIENTO de la municipalidad de Alajuela contra
una persona fisica y un acta de apercibimiento tiene sus propias consecuencias legales.-
I6gicamente que se tiene que notificar PERSONALMENTE valga la redundancia a la persona Y EN
SU PROPIO DOMICILIO, ello de conformidad con la ley de notificaciones y citaciones para que
cumpla los efectos legales y consiguientes.-

Notificada desde 16 de Julio del 2012 a dicha sefiora y nada mas

Y en el sitio es mentira total y falsa porque no se le notificé a ella ni en palmares que es su
domicilio y mucho menos personalmente como por ley corresponde hacerse.-

Y Oscar Bernardo Alvarado Avila no es un representante legal de dicha persona, SOMOS DOS
PERSONAS FISICAS MUY DISTINTAS Y DIFERENTES.-

b) la sefiora Luz Mary Pacheco Vargas es duefia de una propiedad en Palmares la finca partido
de Alajuela 129680-000 lo que de por si hace que carezca la Municipalidad de Alajuela con
derecho a hacerlo y TODO POR HORRORES que se cometieron desde un principio con el presente
asunto.- O sea que ellos hacen lo incorrecto y pretenden corregirlo en el camino a como dé lugar
y las cosas no son asi.-

PUNTO 2.- DE TRAMITE 20682-2015

Lo que dice al principio es lo que es obvio pero no de la forma en que lo indique y que lo
compruebo a continuacién.-

No reclamo el acta de Notificacion LO QUE RECLAMO E INDICO son los errores que cometieron
en el departamento de los DEBERES DE LOS MUNICIPES y que tratan de enderezar su PROPIO
ENTUERTO y entonces emiten el OFICIO 750-MA-481-ADM - 2016 del 29 de Febrero del 2016
para entonces decir que se SUBSANA EL ERROR CUANDO MAS BIEN LO QUE COMETIERON FUE
UN HORROR.-

LO QUE ES TOTALMENTE Y ABSOLUTAMENTE NULO.-

La municipalidad de Alajuela dicto ACTA DE APERCIBIMIENTO contra la propiedad de Alajuela
129680-000 cuya propietaria lo es LUZ Mary Pacheco Vargas y ello no tiene nada que ver con la
propiedad de Alajuela 129.680- A-000 de la sociedad Divanagisma s.a. cédula juridica 3
101429622 son cosas totalmente distintas y diferentes.-

Decir como se indica que se corrige el error material en el ACTA DE NOTIFICACION no es lo
correcto ni lo procedente y se tiene por tal como notificada a Divanagisma s.a. ESO ES LO QUE
NO ES PROCEDENTE POR VARIAS COSAS

a.- Actividad y deberes de los municipes NO PUEDE ni esta facultada a hacerlo de decir a que
como era un error material se corrige y se tiene YA POR NOTIFICADO a Oscar Alvarado Avila
quien recibio el ACTA DE APERCIBIMIENTO 750-2014 para Luz Mary Pacheco Vargas a titulo
personal.- ello no competia a mi persona y por tanto todo ello se tenia que dejar SIN EFECTO
ALGUNO.-

b.-por cuanto la propiedad 129680-A-000 es de una sociedad y por lo tanto ES UNA PERSONA
JURIDICA NO UNA PERSONA FISICA se tiene que notificar UNA NUEVA ACTA DE
APERCIBIMIENTO a dicha sociedad y en la persona de su representante legal conforme en
derecho corresponde, ello no lo puede hacer de golpe y porrazo como lo hicieron ellos.- Y
haciendo ello no aplicaron la ley de notificaciones y citaciones conforme en derecho
corresponde.- Compelo por este medio ahora al sefior Alcalde Municipal para que AL RESOLVER
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LA PRESENTE APELACION nos indiquen cual es la normativa que permite que tales atropellos se
den en la municipalidad que él representa

c.- si dicho proceso no era contra Divanagisma no se le puede incorporar por simple indicacién
de lo que dijo el Ingeniero Manuel Salazar en el punto 2 y menos decir lo que asegura y pretende
que se le tenga como tal.-

Solicito POR ENDE al sefior alcalde Municipal que si la presente Apelacion la declara sin lugar
nos dé POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA para acudir al proceso contencioso
administrativo en resguardo de los derechos de la sociedad que represento para cobrar TODOS
LOS DANOS PERJUICIOS en que nos han hecho incurrir.-

Yo solo pretendo que se ANULEN LAS MULTAS POR DIZ QUE INCUMPLIMIENTO DE DEBERES
porque la sociedad que represento no es objeto de ello AUN por LA PROPIA NEGLIGENCIA EN
DICHO DEPARTAMENTO y por ende también que el suscrito no haya pagado los impuestos
municipales y que dicha propiedad se encontrara al dia y repito ello no ha ocurrido por la
negligencia de dicho departamento

PUNTO 3 referido al tramite 4855-2016

Luego de lo que indica en dicho punto indican textualmente: " por cuanto se corrige el error
material se brinda nuevo plazo y las especificaciones que debe realizar la acera"

El error material que dicen e indican que corrigen lo es imposible de hacerlo como lo dicen simple
y llanamente por cuanto.-

a.- era una persona fisica.- Luz Mary Pacheco Vargas

b.- eran propiedades distintas no solo, como tales sino en cuanto a jurisdiccion.- Alajuela centro
y Palmares

c.- Divanagisma es una persona juridica y por tanto se le tiene que notificar ACTA DE
APERCIBIMIENTO conforme en derecho corresponde y en la persona de su representante legal.-
PUNTO 4.- Referido al tramite 3759-2021

Si retire copia total del expediente el 13 de Agosto del 2021 y comente el caso de la sociedad
Divanagisma con respecto a la sefiora Luz Mary.-

PUNTO 5.- DEL OFICIO ma-age-900- 2021 DE GESTION DE COBROS

Se realiza tramite 38952 - 2021 mediante el cual solicito eliminar las multas de MA-ADM-1403-
2021 y no tienen en modo alguno la razon al referirse al oficio MA-481-ADM-2016 etc

No ha indicado nunca y repito nunca nunca QUE SE HAYA EMITIDO POR EL DEPARTAMENTO DE
ACTIVIDAD DEBERES DE LOS MUNICIPES I un Acta de apercibimiento contra la sociedad
Divanagisma s.a. y cuando notifico la misma PERSONALMENTE de ello a su representante legal
el sefior Oscar Bernardo Alvarado Avila y todo ello creer como lo hicieron que por haberse
realizado devolucidon del Acta de apercibimiento contra Luz Mary Pacheco Vargas eso lo hace
parte de dicho procedimiento ESO ES ABSOLUTAMENTE NULO POR CUANTO LO CORRECTO Y
NORMAL era que entonces se dictara nueva acta de apercibimiento y se notificara conforme en
derecho corresponde.-

Que es lo procedente y correcto.- que hubieran resuelto diciendo SE ORDENA EMITIR UNA
NUEVA ORDEN de APERCIBIMIENTO por la propiedad de Alajuela finca nimero 129680-A-000 a
la sociedad Divanagisma en la persona de su representante legal NOTIFICANDOLO CONFORME
EN DERECHO CORRESPONDA etc etc etc y ello nunca se ha hecho ni realizado.-

PUNTO 6.-

Es totalmente falso lo que indica aqui el ingeniero Andrés Eladio en este punto y lo mas grave
es que indica cosas como las siguientes.-

"... es importante aclarar en este caso que la notificacion 750-2014 fue recibida en el sitio por
el propietario registral y al realizar el tramite reclamo 20682-2015 el sefior Oscar Bernardo
Alvarado Avila se da por enterado de la existencia del Incumplimiento de deberes sobre la finca
de su propiedad... "

Por favor sefior INGENIERO Andrés Eladio NO MIENTA NI INVENTE FALSOS CONTRA EL
SUSCRITO Y MENOS SE ATREVA A MENTIR como lo indica usted en su documento.- aqui lo vengo
a encarar y solicito a el alcalde Municipal que nos cite a ambas partes para confrontarlo y
desmentirlo.-
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Porgue sera que hay personas que creen DUENOS DE LA VERDAD ABSOLUTA Yy por eso creen
que pueden hacer lo que les venga en la regalada gana hacerlo.

a.- se notifico en mi oficina costado este de la Escuela Guatemala NUNCA EN EL SITIO COMO LO
VIENE AFIRMANDO sin conocer la realidad del caso.-

b.- se notifico a Luz Mary Pacheco Vargas por su propiedad 129680-000.-

c.- véase y notese claramente estas dos cosas.-

El acta de apercibimiento 750-2014********x FUE NOTIFICADA EL 16 DE JULIO DEL 2012
3K 3K 3K 5K 5K K K

Que el reclamo NO FUE UN RECLAMO sino que lo que hice lo hice el 29 de Febrero del 2016 O
SEA TRES ANOS Y SIETE MESES DESPUES de que notificaron a la sefiora Luz Mary Pacheco
Vargas por cuanto DICHA ACTA DE APERCIBIMIENTO NO ERA PARA OSCAR BERNARDO
ALVARADO AVILA ni para la sociedad que represento

PUNTO 7.- DE LA REINSPECCION.-

Lo reto por el contrario de lo que se dice por el Ingeniero que firma dicho documento para que
envien inspectores que para eso trabajan para la municipalidad de Alajuela .- hacer lo contrario
solo me haria incurrir en la MEA CULPA y la culpa de todo ello lo tiene dicho departamento de
deberes de los municipes y nada mas.-

Que se analice debidamente no solo mi apersonamiento sino toda la DOCUMENTACION QUE
ACREDITAN MI ACERT.-

Que se cite a audiencia para encarar el ingeniero Andrés Eladio ante su autoridad por afirmar
inventar y mentir en la resolucion recurrida.-

Solicito que con el traslado de la presente apelacion el SENOR ALCALDE PROCEDA A ORDENAR
A DICHO DEPARTAMENTO QUE TRABAJEN CONFORME EN DERECHO CORRESPONDE A HACERSE
y para que no causen dafos y perjuicios a los usuarios en PERJUICIO DE LA MISMA
MUNICIPALIDAD.- QUE SE ACOJA LA APELACION revocando la resolucion recurrida Y QUE SE
LES ORDENE ANULAR LO QUE HE ESTADO SOLICITANDO DESDE HACE VARIOS ANOS por cuanto
mi representada NUNCA HA SIDO NOTIFICADA DE UN ACTA DE APERCIBIMIENTO COMO TAL
POR LA MUNICIPALIDAD DE ALAJUELA.-

SOLICITO RESOLVER DE CONFORMIDAD.

NOTIFICACIONES MISMO FORMA Y MEDIO SENALADO dentro del presente proceso Correo
electronico: oscar.alvarado.avila@hotmail.com.” 3

SE BESUELVE TRASLADAR A LA COMISION PERMANENTE DE ASUNTOS
JURIDICOS PARA SU DICTAMEN. OBTIENE ONCE VOTOS POSITIVOS.
DEFINITIVAMENTE APROBADO.

ARTICULO OCTAVO: Tramite BG-108-2022. Tramite N°13498-2022 del Subproceso del
Sistema Servicio Integrado al Cliente. Documento suscrito por el Lic. Andrés Guillermo Ramirez
Bravo, abogado carné 31903, que dice: “Me dirijo ante su investidura a solicitar formalmente la
nulidad del Concurso Interno N°07-PRH-2021 por las siguientes razones:

1. El dia 20 de setiembre del 2021 se comunica a todo el personal municipal via correo
electronico institucional la circular N°17-PRH-2021, donde se informa la apertura de Concurso
Interno N°07-PRH-2021 y se aporta el formulario de participacion versidon concursos 2017.

2. Dicha circular N°07-PRH-2021 (adjunto copia) indica textualmente: "...se estaran recibiendo
en el Proceso de Recursos Humanos, Unicamente los documentos de los candidatos que
presenten los Formularios para participacion en Concursos version Concursos 2017...".
3. El procedimiento RSP-031 del Manual de Reclutamiento y Seleccidon de Personal del Proceso
de Recursos Humanos de la Municipalidad de Alajuela indica que los formularios de participacion
para concursos internos seran entregados y recibidos por el Departamento de Recursos Humanos
de acuerdo con la normativa vigente.

4. Asi las cosas, debo hacer énfasis en que el mencionado y exigido Formulario para
participacion en Concursos version Concursos 2017 (adjunto copia), propiamente en el
apartado de declaraciones juradas, erréneamente indica los articulos 127 y 119 inciso e) del
Cddigo Municipal, siendo los correctos el articulo 136 y el articulo 128 inciso €) mismos que son
normativa actualizada y vigente.
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5. Por las razones anteriormente expuestas, queda demostrado que el Concurso Interno N°07-
PRH-2021 se encuentra viciado de nulidad desde sus inicios, al indicar en las exigencias que el
Codigo Municipal establece para la contratacién de empleadas municipales, datos incorrectos
gue no concuerdan con la normativa vigente exigida en el Manual de Reclutamiento y Seleccion
de Personal del Proceso de Recursos Humanos de la Municipalidad de Alajuela, informacion que
es obligatoria para la contratacién de un servidor publico.

Prueba
La conforma el expediente del Concurso Interno N°07-PRH-2Q21.

Fundamentacion

Se invocan los articulos 136 y 128 e) del Cddigo Municipal, Manual de Procedimientos de
Reclutamiento y Seleccion de Personal del Proceso de Recursos Humanos de la Municipalidad de
Alajuela Procedimiento RSP-031.

Petitoria
Respetuosamente solicito se DECLARE CON LUGAR la nulidad del Concurso interno N°07-PRH-
2021, en virtud de los puntos anteriormente expuestos.
Notificaciones Recibiré notificaciones al email: andres.ramirez@munialajuela.go.cr.”
SE BESUELVE TRASLADAR A LA COMISION PERMANENTE DE ASUNTOS
JURIDICOS PARA SU DICTAMEN. OBTIENE ONCE VOTOS POSITIVOS.
DEFINITIVAMENTE APROBADO.

ARTICULO NOVENO: Tramite BG-111-2022. Tramite N°13818-2022 del Subproceso del
Sistema Servicio Integrado al Cliente. Documento suscrito por la Licda. Patricia Campos Villagra,
Apoderada Generalisima sin limite de suma de la Sociedad Bajo Pita S.A., que dice: “RECURSO
EXTRAORDINARIO DE REVISION. ACUERDOS IMPUGNADOS: i) Acuerdo adoptado
mediante articulo No 1, en Sesidén Extraordinaria No. 19-2014 celebrada el de 02 octubre del
2014. ii) Acuerdo adoptado mediante Mocidon Primera, en Sesién Extraordinaria No. 11-2016
celebrada el 02 de junio del 2016. iii) Acuerdo adoptado mediante articulo 7, capitulo VII, en
Sesion Ordinaria No. 45-2018, celebrada el 06 de noviembre del 2018. iv) Acuerdo adoptado
mediante articulo 2, capitulo VIII, en Sesién Ordinaria No. 28-2019, celebrada el 09 de julio del
2019. Quien suscribe, PATRICIA CAMPOS VILLAGRA, mayor, divorciada una vez, Abogada y
Notaria, vecina de San José, portadora de la cédula de identidad nimero 1-880-768, en mi
condicion de Apoderada Generalisima sin limite de suma de la sociedad BAJO PITA S.A., cédula
de persona juridica nimero: 3-101- 650097, ante sus autoridades respetuosamente me
presento a interponer formal Recurso Extraordinario de Revision contra los siguientes Acuerdos
Municipales: i) Acuerdo adoptado mediante articulo No 1, en Sesién Extraordinaria No. 19-2014
celebrada el de 02 octubre del 2014, ii) Acuerdo adoptado mediante Mocién Primera, en Sesion
Extraordinaria No. 11-2016 celebrada el 02 de junio del 2016, iii) Acuerdo adoptado mediante
articulo 7, capitulo VII, en Sesion Ordinaria No. 45-2018, celebrada el 06 de noviembre del 2018
y iv) Acuerdo adoptado mediante articulo 2, capitulo VIII, en Sesion Ordinaria No. 28-2019,
celebrada el 09 de julio del 2019, por las razones que seguidamente paso a desarrollar:
Breves antecedentes del Proyecto Parque Industrial Bajo Pita propuesto por mi
representada

Como antecedentes de importancia para recurrir los acuerdos sefalados, se tienen los
siguientes:

1)Que en fecha 07 de setiembre 2009, la Municipalidad de Alajuela, otorga a mi representada,
Sociedad Anénima Bajo Pita, en condicién de propietaria del bien inmueble inscrito en el Registro
Publico Folio Real Mecanizado Nimero 2-384243-000, la resolucion municipal y constancia de
uso de suelo numero MA-PU-U-01609-2012, indicando que el uso es permitido, para la
construccion de Planta Procesadora de Desechos Sdlidos. (Ver prueba adjunta).

2) El Concejo Municipal de Alajuela, sin ninguna fundamentacién legal, tomé el acuerdo
adoptado mediante articulo No. 1, en sesion extraordinaria No. 19-2014, celebrada el 02 de
octubre del afio 2014; que literalmente indica:

"En relacion se presentan dos mociones de FONDO.
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MOCION PRIMERA: Suscrita por Victor Hugo Solis Campos, avalada por Msc Humberto soto
Herrera Vicepresidente, Msc Laura Maria Chaves Quirds, Prof. Flora Araya Bogantes, Kattia
Cascante Ulloa, Victor Hugo Alfaro Gonzalez, Lie. Roberto Campos Sanchez, Bach. Randall
Barquero Piedra, Msc Fressia Calvo Chaves, Msc Ana Cecilia Rodriguez Quesada,
CONSIDERANDO QUE: Para el proyecto del relleno sanitario Bajo Pita, deben considerarse la
violacidon a aspectos ambientales de las zonas circunvecinas.

POR TANTO: PROPONEMOS: Para que este Concejo Municipal acuerde erradicar totalmente del
canton central de Alajuela y sobre todo en las zonas de alta fragilidad ambiental todo proyecto
de relleno sanitario o similar y se incluya asi en Reglamento de Plan Regulador, eliminando este
uso conforme de todas las zonas que incluye dicho plan- Previos criterios técnicos y juridico que
respalde la validez del acuerdo. Eximase de Comision. Acuerdo firme." CON LA DISPENSA SE
APRUEBA LA MOCION OBTIENE UNANIMIDAD Y DEFINITIVAMENTE APROBADO.

MOCION SEGUNDA: Suscrita por Msc Ana Cecilia Rodriguez Quesada, avalada por Victor Hugo
Solis Campos CONSIDERANDO QUE: Los vecinos de Turrucares han aportado especificamente el
documento de la Unidad de Navegacion Aérea Andlisis de Impacto Procedimientos MROC y el
documento del Sistema Nacional de Areas de Conservacion Cordillera Volcanica Central del 21
mayo 2012-0SR 629 referente al Corredor Biolégico Garci Mufioz POR TANTO MOCIONAMOS:
1.-Solicitar a la Administracién utilizar la informacion del MINAE del Corredor Biolégico Garci
Mufioz en el otorgamiento de todos los permisos del cantén. Ce/ Comisiéon Plan Regulador. CON
LA DISPENSA SE RESUELVE POR UNANIMIDAD APROBAR LA MOCION DEFINITIVAMENTE " (La
mayuscula y negrita corresponden al original).

3) El Concejo Municipal de Alajuela, sin ninguna fundamentacion legal tomé el siguiente acuerdo
adoptado mediante mocion primera, en sesion extraordinaria No. 11-2016, celebrada el 02 de
junio del afio 2016; que literalmente indica, segun el oficio MA-SCM-959-2016, de fecha 03 de
Jjunio que adjunto:

"POR TANTO: Este concejo (SIC) Municipal acuerda: 1-Solicitar a la Secretaria Técnica
Ambiental, dejar sin efecto la viabilidad ambiental otorgada mediante Resolucién 708-2016-
SETENA al Proyecto Parque Industrial de manejo de Desechos, Obras en cause y almacenamiento
de combustible denominado Bajo Pita, para desarrollar la actividad de gestion integral de
desechos sdlidos. II. (SIC) Que con fundamento en la resolucion MA-PPCI-0355-2016 Y LA
RESOLUCION DE LA Alcaldia de las ocho horas del 30 de mayo de 2016, se declaren los usos de
suelo MA-PU-U-1615-201,1 MA-PU-U-1616- 20111 (SIC), MA-PU-U-1617-2011, MA-PU-U-1618-
2011 Y MA-PU-U-1619-2011 DEL Subproceso de Planificacion Urbana, lesivos a los intereses de
esta Municipalidad y contrarios al interés publico por el que debe velar esta Municipalidad y
contrarios al interés publico por el que debe velar esta Municipalidad y contrarios al interés
publico por el que debe velar este Gobierno Local y, se dé inicio de forma inmediata al proceso
correspondiente por parte de la Administracion. III. Instruir a la Alcaldia Municipal para que
informe a este Concejo si ya se comunico formalmente a la Secretaria Técnica Ambiental de la
resolucion MA-PPCI-0355-2016 y resolucion de la Alcaldia de las ocho horas del 30 de mayo de
2016. 1IV. Se comunique de los alcances de ambas resoluciones al Ministerio de Salud y al Colegio
Federado de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica. V. Que el Concejo Municipal le solicite a la
Adm. Para realizar los tramite (SIC) ante el Registro Nacional para que se realice anotacion el
asiento registral Finca 2384243-000 de la existencia de una naciente s/informe AT-4296- 2016
de la Direccién de Aguas del MINAE. Eximase de tramite de comision. Acuerdo Firme." CON
DISPENSA SE RESUELVE APROBAR FORMA UNANIME CON ONCE VOTOS SU DEFINITIVAMENTE
APROBADA LA MOCION” (SIC)

4) Que en el afo 2017, la Municipalidad de Alajuela interpuso Proceso de Lesividad, para anular
entre otros certificados de uso de suelo, el que en este procedimiento se conoce. El proceso
judicial se tramité bajo expediente niumero 17-001622-1027-CA (Ocupo copia completa del
expediente incluyendo la ultima resolucion).

5) Que por resolucion N° 708-2016-SETENA, se otorgd la Viabilidad Ambiental a mi
representada, Bajo Pita S.A., para el Proyecto Planta Procesadora de Desechos Sdlidos. (Ver
documento adjunto).
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6) Que en razén de que se interpusieron recursos de revocatoria con apelacion en subsidio, por
parte de mi representada, contra la resolucién No. 1595-2016-SETENA, de las trece horas con
cuarenta y cinco minutos, del 29 de agosto del aifio 2016 y que también recurrieron la resolucién
No. 708-2016-SETENA, de las 11 horas con 35 minutos, del 29 de abril del afio 2016, del
expediente administrativo D1-8173-2012-SETENA, los sefiores Alvaro Sagot Rodriguez, en
calidad de apoderado especial de Alejandra Valenciano Chinchilla; ademas la sefiora Socorro
Fernandez Arroyo en condicion de presidente de la Asociacion de Desarrollo Integral de
Turrucares de Alajuela, la sefiora Leticia Maria Araya Alpizar, en condicién de presidente de la
Asociacion de Desarrollo Especifica Pro acueducto Rural y Arreglo de caminos de San Miguel de
Turrucares, y el sefior Gerardo Aguilar Leén, en condicién de presidente de la Asociacidon de
Desarrollo Especifica PRO. MANTENIMIENTO ACUED. CAM. CONST. SAL MULT. De Cebadilla de
Turrlcares, quienes alegan interés difuso; mediante resolucién No. 1745-2018-SETENA, de
las siete horas cero minutos del ocho de agosto de dos mil dieciocho, la Secretaria Técnica
Nacional Ambiental, luego de un exhaustivo analisis resolvido lo siguiente en relacion al
PROYECTO PARQUE INDUSTRIAL DE MANEJO DE DESECHOS, OBRAS EN CAUCE Y
ALMACENAMIENTO DE COMBUSTIBLE, veamos:

"POR TANTO LA COMISION PLENARIA RESUELVE. En sesién Ordinaria N°088-2018 de esta
Secretaria, realizada el 07 de agosto del 2018, en el Articulo No. 27 Acuerda: PRIMERO:
Declarar CON LUGAR la nulidad de la resolucion No. 1595-2016-SETENA, de las trece horas del
siete de diciembre del dos mil dieciséis. En consecuencia, queda incélume la resolucion No. 708-
2016-SETENA. SEGUNDO: Declarar SIN LUGAR los recursos de revocatoria con apelacion y
nulidad interpuesta, en contra de la resolucion No. 708-2016-SETENA de las 11 horas con 35
minutos del 29 de abril del 2016 del expediente administrativo D1-8173-2012-SETENA
interpuestos por el sefor Alvaro Sagot Rodriguez, con cédula de identidad 2-0365-0022, en
calidad de Apoderado Especial de Alejandra Valenciano Chinchilla, con cédula de identidad 1-
1104-0484, quien se encuentra apersonada y alega un interés difuso; el sefior Rafael Angel
Rojas Jiménez, con cédula de identidad niumero 1-0830- 0927, en calidad de apersonado, y por
los sefiores Socorro Fernandez Arroyo, con cédula de identidad numero 2-0288-0839, en calidad
de presidenta de la Asociacion de Desarrollo Integral de Turrucares, con cédula juridica 3-002-
078375, Leticia Maria Araya Alpizar, con cédula de identidad numero 2-0363-0078, en calidad
de presidenta de la Asociacion de Desarrollo Especifica Pro Acueducto Rural y Arreglo de caminos
de San Miguel de Turrucares, cédula juridica 3-002-173604 y Gerardo Aguilar Ledn, con cédula
de identidad 2-0331- 0355, en calidad de presidenta de la Asociacion de Desarrollo Especifica
PRO.MANT.ACUED.CAM.CONST.SAL.MULT. Cebadilla Turrucares. TERCERO: Declarar SIN
LUGAR la medida cautelar interpuesta por el sefior Alvaro Sagot Rodriguez. CUARTO: En este
mismo acto se ordena lo siguiente: 1) Integrar una Comisién Mixta de Monitoreo y Control
Ambiental (COMIMA) que contribuya a la vigilancia de la gestion ambiental. Esta Comision
deberd estar constituida por al menos los siguientes representantes (podra invitarse a formar
parte a otros actores de la zona): a. Un representante del Ministerio de Salud b. Un representante
de la Municipalidad de Alajuela Re:so/ucio’n N°1745-2018-SETENA 55 c. Un representante de las
Asociaciones de Desarrollo del Area de Influencia Directa d. Un representante del Area de
Influencia Indirecta, e. Un representante del Desarrollador f. Dos representantes de la SETENA,
uno la coordinard y el otro sera el secretario. Esta Comision realizara una propuesta de
reglamento de su funcionamiento interno, la cual debera ser sometida a revision y aprobacion
de la SETENA, ademas presentara informes trimestrales a la SETENA sobre las propuestas de
mejoramiento de la gestion ambiental del proyecto, las cuales seran sometidas a revision y
aprobacion de la SETENA. El objetivo principal de esta Comision es coadyuvar en el trabajo de
seguimiento ambiental que realiza esta Secretaria. 2) Realizar una Auditoria Ambiental externa
de acuerdo a los lineamientos del Sistema de Gestion Ambiental, cada afo, financiada por la
empresa desarrolladora del proyecto y contratada por esta Secretaria, la cual debera presentar
sus resultados ante esta Secretaria y la COMIMA. QUINTO: Advertir al desarrollador su deber
de cumplir con lo solicitado en el oficio DVT-DGIT-ED2017-5961 de fecha 20 de diciembre del
2017, Departamento de Estudios y Disefios de la Direccién de Ingenieria de Transito del MOPT.
SEXTO: En aplicacion del articulo 87 de la Ley Organica del Ambiente, y 349 de la Ley General
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de la Administracion Publica, por haberse presentado en forma subsidiaria recurso de apelacion,
se eleva el expediente para conocimiento del Ministro de Ambiente y Energia. SETIMO: Toda
documentacion que sea presentada ante la SETENA debera indicar claramente el numero de
expediente, el numero de resolucion y el nombre completo del proyecto, asi como un correo
electronico para atender futuras notificaciones o ratificar el que consta en el expediente
administrativo. OCTAVO: Los documentos originales firmados digitalmente (firma digital)
estaran a disposicion del interesado en la direccion web http:// www.setena.go.cr/docs/, donde
debe ser verificado por cualquier interesado e instancia publica o privada. Para todo efecto legal
de acuerdo a la Ley 8454 la firma digital emitida por una autoridad certificadora registrada tiene
la equivalencia juridica de una firma manuscrita, segun el articulo 4 que indica: "Articulo 4-
Calificaciéon juridica y fuerza probatoria. Los documentos electrénicos se calificaran como
publicos o privados, y se les reconocerd fuerza probatoria en las mismas condiciones que a los
documentos fisicos". Una copia impresa del documento firmado digitalmente se archiva
como una pieza del expediente administrativo que se encuentra en custodia de Ia
SETENA. De conformidad con el articulo 8 de la Ley 8220, no podra solicitarse al interesado que
requiera un tramite la presentacion de certificaciones, copias de informacion que ya posea otra
institucién, segun los medios legales preestablecidos. Atentamente, MSc.SERGIO BERMUDEZ
MUNOZ SECRETARIO GENERAL EN REPRESENTACION DE LA COMISION PLENARIA.”

7) Que el Concejo Municipal de Alajuela mediante acuerdo adoptado en articulo 7, capitulo VII,
en Sesion Ordinaria No. 4518, celebrada el 06 de noviembre del afio 2018, que literalmente
indica el oficio MA-SCM-2075-2018, de fecha 12 de noviembre de 2018, sin ninguna
fundamentacion legal, resolvid lo siguiente:

"POR TANTO MOCIONAMOQOS: Para que este Concejo Municipal acuerde: a-Ratificar los acuerdos
municipales ya tomados, los cuales establecen los argumentos técnicos y juridicos que
fundamentaron nuestra oposicién al desarrollo de dicho proyecto. b-Girar instrucciones a la
Administracion para que, mediante el Proceso de Servicios Juridicos, se tramite ante el Tribunal
Contencioso Administrativo la declaratoria de lesividad de los usos de suelo emitidos en el afio
2011 por parte de la Municipalidad, en virtud de los vicios de nulidad absoluta que tienen dichos
actos administrativos; asi como cualquier otra gestion judicial que se considere pertinente. c-
Que se informe a las instituciones competentes (Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos
de Costa Rica, Ministerio de Salud, AyA, Setena, y demads instituciones), sobre las gestiones
judiciales que llevara a cabo la Municipalidad de Alajuela. Eximase de tramite de comision.
Acuerdo firme." CORPORACION MUNICIPAL DE ALAJUELA SUBPROCESO DE SECRETARIA DEL
CONCEJO TEL.2441-5904 NOTIFICACIONES AL FAX: 2431-16-85 Transcripcion y Notificacion
Acta Ordinaria 45-2018, 06 de noviembre 2018 -2- SE RESUELVE EXIMIR DE TRAMITE
CONFORME AL ART.44 CM APROBANDO LA MOCION. OBTIENE ONCE VOTOS POSITIVOS.
DEFINITIVAMENTE APROBADO."

8) Que el Concejo Municipal de Alajuela, mediante acuerdo adoptado en articulo 2, capitulo VIII,
en sesion ordinaria No. 28-2019, celebrada el 09 de julio de 2019, segun lo indica el oficio MA-
MCM-1397, de fecha 11 de julio de 2019, resolvid sin ninguna fundamentacién, lo siguiente:
"POR TANTO: EL CONCEJO MUNICIPAL ACUERDA: 1.-Ratificar, una vez mas, la oposicion
absoluta y contundente de la Municipalidad de Alajuela al proyecto de construccion de un parque
industrial (relleno sanitario) en la comunidad de Tundeares de Alajuela por parte de la empresa
Bajo Pita S.A., proyecto perjudicial y nocivo para la comunidad y el cantén. 2.- Instruir a la
Administracion para que, por medio del Proceso de Servicios Juridicos, se impulse y brinde
seguimiento al proceso judicial de lesividad instaurado por la Municipalidad respecto a los usos
de suelo del proyecto cuestionado, para lograr su avance y resolucion de la forma mas agil
posible. 3. Instruir a la Administracion proceder a la publicacion y divulgacion del presente
acuerdo en la pagina oficial de la Municipalidad, redes sociales de la institucion y en un periddico
de circulacion nacional. 4.-Copia del acuerdo a SETENA, Ministerio de Salud, CFIA. Eximase de
tramite de comision y désele acuerdo firme. SE RESUELVE EXIMIR DE TRAMITE CONFORME AL
ART.44 CM APROBANDO LA MOCION. OBTIENE ONCE VOTOS POSITIVOS. DEFINITIVAMENTE
APROBADO."
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9) Que mediante tramite nimero 18411-2019, el sefior Jorge Hernandez Araya, presenta
Incidente de Nulidad, contra el Certificado de Uso de Suelo N° MA-PUU-1609-2012. (Ver
documento adjunto).

10) Que por oficio N° MA-SPU216-2016, del 23 de mayo de 2016, el Subproceso de Planificacion
Urbana emite criterio técnico, entre otros, sobre el certificado de uso de suelo N° MA-PU-U-
01606-2012. (Ver documentacion adjunta).

11) Que por resolucién sin fecha y numero de oficio, la Municipalidad de Alajuela, anula el
certificado de uso de suelo N° MA-PU-U-01606-2012. (Ver documento adjunto).

12) Que por escrito del 19 de febrero de 2019, mi representada Bajo Pita S.A. interpuso recurso
de revocatoria con apelacién en subsidio, contra el acto administrativo sin nUmero, fecha y hora,
que anula el certificado de suelo N°® MA-PU-U-01606-2012.

(Ver documentacion adjunta).

13) Que en fecha 16 de julio de 2020, mi representada, Bajo Pita S.A. presenta ante el Tribunal
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, Seccion Tercera, del Segundo Circuito Judicial
de San José, anexo A, Goicoechea, recurso de apelacion persaltum, cuyo nimero de expediente
es 20-003410-1027- CA. (Ver expediente completo que aporto a este libelo).

14) Que no existe ningln estudio técnico posterior al otorgamiento del uso de suelo, en el cual
se demuestre que existe un hecho sobreviniente no conocido que venga a viciar el certificado de
uso de suelo permitido otorgado por la Municipalidad de Alajuela.

DE LOS ACUERDOS IMPUGNADOS QUE FUERON ADOPTADOS POR EL CONCEJO
MUNICIPAL DE ALAJUELA MEDIANTE LOS CUALES SE RECHAZA ANTICIPADAMENTE
EL PROYECTO DE MI REPRESENTADA.

De una simple lectura de los acuerdos que se indican a continuacion, todos ellos vinculados o
relacionados con el Proyecto de mi representada, se evidencia con absoluta claridad que esa
Municipalidad a través de los mismos, ha rechazado prematura o anticipadamente el Proyecto
de mi representada y en ese tanto, los acuerdos dichos resultan impugnables por abiertamente
ilegales.

Acuerdo adoptado mediante articulo No. 1, en sesién extraordinaria No. 19-2014. celebrada el
02 de octubre del afio 2014, que literalmente indica:

"En relacion se presentan dos mociones de FONDO,

MOCION PRIMERA: Suscrita por Victor Hugo Solis Campos, avalada por Msc Humberto soto
Herrera Vicepresidente, Msc Laura Maria Chaves Quirds, Prof. Flora Araya Bogantes, Kattia
Cascante Ulloa, Victor Hugo Alfaro Gonzalez, Lic. Roberto Campos Sanchez, Bach. Randall
Barquero Piedra, Msc Fressia Calvo Chaves, Msc Ana Cecilia Rodriguez Quesada,
CONSIDERANDO QUE: Para el proyecto del relleno sanitario Bajo Pita, deben considerarse la
violacién a aspectos ambientales de las zonas circunvecinas.

POR TANTO: PROPONEMOS: Para que este Concejo Municipal acuerde erradicar totalmente del
canton central de Alajuela y sobre todo en las zonas de alta fragilidad ambiental todo proyecto
de relleno sanitario o similar y se incluya asi en Reglamento de Plan Regulador, eliminando este
uso conforme de todas las zonas que incluye dicho plan- Previos criterios técnicos y juridico que
respalde la validez del acuerdo. Eximase de Comision. Acuerdo firme." CON LA DISPENSA SE
APRUEBA LA MOCION OBTIENE UNANIMIDAD Y DEFINITIVAMENTE APROBADO.

MOCION SEGUNDA: Suscrita por Msc Ana Cecilia Rodriguez Quesada, avalada por Victor Hugo
Solis Campos CONSIDERANDO QUE: Los vecinos de Turrtcares han aportado especificamente el
documento de la Unidad de Navegacién Aérea Analisis de Impacto Procedimientos MROC y el
documento del Sistema Nacional de Areas de Conservacion Cordillera Volcanica Central del 21
mayo 2012-0OSR 629 referente al Corredor Bidlogico Gara Mufioz POR TANTO MOCIONAMOS: 1.-
Solicitar a la Administracion utilizar la informacion del MINAE del Corredor Biolégico Garci Mufioz
en el otorgamiento de todos los permisos del cantén. Ce/ Comisién Plan Regulador. CON LA
DISPENSA SE RESUELVE POR UNANIMIDAD APROBAR LA MOCION DEFINITIVAMENTE." (La
mayuscula y negrita corresponden al original).

Acuerdo adoptado mediante mocidn primera, en sesion extraordinaria No. 11-2016, celebrada
el 02 de junio del afio 2016; que literalmente indica, segun el oficio MA-SCM-959-2016, de fecha
03 de junio gque adjunto:
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"POR TANTO: Este concejo (SIC) Municipal acuerda: 1-Solicitar a la Secretaria Técnica
Ambiental, dejar sin efecto la viabilidad ambiental otorgada mediante Resolucion 708-2016-
SETENA al Proyecto Parque Industrial de manejo de Desechos, Obras en cause y almacenamiento
de combustible denominado Bajo Pita, para desarrollar la actividad de gestion integral de
desechos s,o'/idos. II. (SIC) Que con fundamento en la resolucion MA-PPCI-0355-2016 Y LA
RESOLUCION DE LA Alcaldia de las ocho horas del 30 de mayo de 2016, se declaren los usos de
suelo MA-PU-U-1615-201,1 MA-PU-U-1616- 20111 (SIC), MA-PU-U-1617-2011, MA-
PU-U-1618-2011 Y MA-PU-U-1619-2011 DEL Subproceso de Planificacion Urbana,
lesivos a los intereses de esta Municipalidad y contrarios al interés publico por el que debe velar
esta Municipalidad y contrarios al interés publico por el que debe velar esta Municipalidad y
contrarios al interés publico por el que debe velar este Gobierno Local y, se dé inicio de forma
inmediata al proceso correspondiente por parte de la Administracion, III. Instruir a la Alcaldia
Municipal para que informe a este Concejo si ya se comunicé formalmente a la Secretaria Técnica
Ambiental de la resolucion MA-PPCI-0355-2016 y resolucion de la Alcaldia de las ocho horas del
30 de mayo de 2016. 1IV. Se comunique de los alcances de ambas resoluciones al Ministerio de
Salud y al Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica. V. Que el Concejo
Municipal le solicite a la Adm. Para realizar los tramite (SIC) ante el Registro Nacional para que
se realice anotacion el asiento registral Finca 2384243-000 de la existencia de una naciente
s/informe AT-4296-2016 de la Direccion de Aguas del MINAE. Eximase de tramite de comision.
Acuerdo Firme." CON DISPENSA SE RESUELVE APROBAR FORMA UNANIME CON ONCE VOTOS
SU DEFINITIVAMENTE APROBADA LA MOCION." (SIC)

Acuerdo adoptado mediante articulo 7, capitulo VII, en Sesién Ordinaria No, 4518, celebrada el
06 de noviembre del afio 2018, que literalmente indica el oficio MA-SCM-2075-2018, de fecha
12 de noviembre de 2018; vy,

"POR TANTO MOCIONAMOS: Para que este Concejo Municipal acuerde: a-Ratificar los acuerdos
municipales ya tomados, tos cuales establecen los argumentos técnicos y juridicos que
fundamentaron nuestra oposicion al desarrollo de dicho proyecto. b-Girar instrucciones a la
Administracion para que, mediante el Proceso de Servicios Juridicos, se tramite ante el Tribunal
Contencioso Administrativo la declaratoria de lesividad de los usos de suelo emitidos en el afio
2011 por parte de la Municipalidad, en virtud de los vicios de nulidad absoluta que tienen dichos
actos administrativos; asi como cualquier otra gestion judicial que se considere pertinente. c-
Que se informe a las instituciones competentes (Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos
de Costa Rica, Ministerio de Salud, Ay A, Setena, y demas instituciones), sobre las gestiones
judiciales que llevaréa a cabo la Municipalidad de Alajuela. Eximase de tramite de comision.
Acuerdo firme." CORPORACION MUNICIPAL DE ALAJUELA SUBPROCESO DE SECRETARIA DEL
CONCEJO TEL.2441-5904 NOTIFICACIONES AL FAX: 2431-16-85 Transcripcion y Notificacion
Acta Ordinaria 45-2018, 06 de noviembre 2018 -2- SE RESUELVE EXIMIR DE TRAMITE
CONFORME AL ART.44 CM APROBANDO LA MOCION. OBTIENE ONCE VOTOS POSITIVOS.
DEFINITIVAMENTE APROBADO."

Acuerdo adoptado mediante articulo 2, capitulo VIII. en sesién ordinaria No. 28-2019, celebrada
el 09 de julio de 2019, que fue resuelto literalmente de la siguiente forma, segun lo indica el
oficio MA-MCM-1397, de fecha 11 de julio de 2019, veamos:

"POR TANTO: EL CONCEJO MUNICIPAL ACUERDA: 1.- Ratificar, una vez mas, la oposicion
absoluta y contundente de la Municipalidad de Alajuela al proyecto de construccion de un parque
industrial (relleno sanitario) en la comunidad de Turrucares de Alajuela por parte de la empresa
Bajo Pita S.A., proyecto perjudicial y nocivo para la comunidad y el cantdon. 2- Instruir a la
Administracion para que, por medio del Proceso de Servicios Juridicos, se impulse y brinde
seguimiento al proceso judicial de lesividad instaurado por la Municipalidad respecto a los usos
de suelo del proyecto cuestionado, para lograr su avance y resolucion de la forma mas agil
posible. 3. Instruir a la Administracién proceder a la publicacién y divulgacion del presente
acuerdo en la pagina oficial de la Municipalidad, redes sociales de la institucion y en un periddico
de circulacion nacional. 4.- Copia del acuerdo a SETENA, Ministerio de Salud, CFIA. Eximase de
tramite de comision y désele acuerdo firme. SE RESUELVE EXIMIR DE TRAMITE CONFORME AL
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ART.44 CM APROBANDO LA MOCION. OBTIENE ONCE VOTOS POSITIVOS. DEFINITIVAMENTE
APROBADO."
ACERCA DEL CUMPLIMIENTO EN LA ESPECIE DE LOS CUATRO PRESUPUESTOS DEL
RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION, PREVISTOS EN EL ORDINAL 166 DEL
CODIGO MUNICIPAL.
Siendo que el Recurso que se interpone, como su nombre los indica, es de tipo extraordinario,
el mismo se encuentra sujeto a una serie de presupuestos que detalla el ordinal 66 del Cédigo
Municipal, indicando lo siguiente:
"Articulo 166.- De todo acuerdo municipal contra el que hubiere procedido apelacion y esta no
fue interpuesta en tiempo y siempre que no hubiere transcurrido diez afios de tomado el acuerdo
y que el acto no hubiere agotado todos sus efectos, los interesados podran presentar, ante el
Concejo, recurso extraordinario de revision, a fin de que el acto no surta ni siga surtiendo
efectos.
Este recurso solo podra estar fundado en motivos que originen la nulidad absoluta del acto.
Contra la resolucion de fondo emitida por el concejo sobre este recurso extraordinario, cabra
recurso de apelacion para ante el Tribunal Contencioso-Administrativo, dentro del quinto dia
habil."
De la transcripcidén de la norma anterior se desprende, que el recurso extraordinario de revision
es admisible siempre y cuando se cumpla con los cuatro requisitos para su procedencia, a saber:
a) Que contra el acto que se impugna procediera el recurso de apelacién y éste no se hubiere
interpuesto en tiempo; b) Que no hubieren transcurrido diez afios desde que se adoptd el
mismo; ¢) Que el acto no hubiere agotado todos sus efectos; y d) Que el recurso extraordinario
se fundamente en causales de nulidad absoluta del acto. Como se aprecia, el Gltimo requisito
viene referido a los extremos que fundamentan el recurso, en los cuales se deben poner en
cuestionamiento los elementos esenciales formales y materiales del acto administrativo
cuestionado. (Sobre el tema, Resolucién No. 00110-2019 de las nueve horas cinco minutos del
veintisiete de febrero del dos mil diecinueve y No. 00031-2016 de las catorce horas treinta y
cinco minutos del veintinueve de enero del dos mil dieciséis, ambas emitidas por la Seccion
Tercera del Tribunal Contencioso Administrativo).
En la especie, como se vera, cada uno de los referidos presupuestos se cumple a cabalidad:
Primer presupuesto: Que contra el acto impugnado procediera recurso de apelacion y
el mismo no se hubiere interpuesto en tiempo.
Tal y como se desprende de los antecedentes en poder de ese Gobierno Local, mi representada
no ejerci6 en tiempo los medios de impugnacion ordinarios -entiéndase los recursos de
revocatoria y apelacion- respecto del acuerdo municipal que por este medio se ataca.
Siendo ello asi, esa circunstancia, genera como ldgica consecuencia que el presupuesto bajo
analisis se encuentre cumplido en la especie.
Segundo presupuesto: Que no hubieren transcurrido diez afios desde que se tomé la
resolucién o lo que es lo mismo, se adopté el acuerdo.
De la fecha de emisiéon de cada uno de los acuerdos municipales que se impugnan al momento
en que se interpone el presente Recurso Extraordinario de Revisidn, se desprende con absoluta
claridad que el plazo decenal previsto por el legislador no ha operado y en ese tanto, el ejercicio
recursivo que aqui se realiza, se encuentra efectuado en tiempo.
Asi las cosas, este otro presupuesto de admisibilidad del recurso debe tenerse presente en el
caso que nos ocupa.
Tercer presupuesto: Que el acto no hubiere agotado todos sus efectos.
Los acuerdos impugnados vedan para el futuro cualquier gestién de permiso de construccién que
para Relleno Sanitario pudiere intentar mi representada. En esta linea, la decision adoptada por
el Gobierno Local cercena de un solo golpe y hacia futuro cualquier posibilidad de la empresa
gue represento para poder tramitar y obtener la licencia constructiva para la edificacion de un
Relleno Sanitario.
Se trata como se aprecia de una simple lectura del acuerdo atacado, de una conducta formal
gue se erige como un valladar que tornaria en estéril cualquier gestion constructiva de mi

68 | ACTA ORDINARIA 06-2022, 08 FEB 2022



representada en el sentido dicho, pues a priori se encuentran rechazadas desde la fecha de
adopcion de cada uno de esos acuerdos y hasta la eternidad.
Conforme a lo manifestado, se aprecia que los acuerdos de comentario aun hoy contindan
desplegando sus efectos gravosos en perjuicio de los derechos e intereses de mi representada y
en ese tanto esa continuidad de efectos a la que hace referencia la supracitada norma, permite
tener por cumplido el presupuesto que se analiza. (Voto 76-F-2015 emitido por la Sala Primera
de la Corte Suprema de justicia y Voto 116-A-2015 emitido por el Tribunal de Casacion de lo
Contencioso Administrativo).
Cuarto presupuesto: Que el recurso extraordinario se fundamente en causales de
nulidad absoluta del acto.
Tal y como se expondra en el apartado siguiente sobre las causales o vicios que generan la
nulidad absoluta -evidente y manifiesta ademas- de los actos impugnados, la patologia de las
conductas formales atacadas es la mas grave que prevé el ordenamiento juridico.

AGRAVIOS
Sin perjuicio de los agravios puntuales que se desarrollan en cada uno de los siguientes
apartados, considera de relevancia mi representada sefialar:
Evidentemente mi representada ha sido victima de una flagrante violacién al debido proceso y
al derecho de defensa.
Observe su autoridad que la resolucion No. 545-2021, de las siete horas cincuenta minutos
del treinta de noviembre del afo dos mil veintiuno, del Tribunal Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda, Seccion Tercera, Segundo Circuito Judicial de San José,
Anexo A, Goicoechea, es clara en indicar, cuando resuelve el recurso de apelacion persaltum que
nos vimos obligados a interponer, como remedio procesal este recurso para que el jerarca
impropio conociera que existia una impugnacién interpuesta para su conocimiento en razon de
que la Administracién Municipal jamas lo elevo a su conocimiento, incumpliendo una vez mas
sus deberes y perjudicando a mi representada.
Como bien lo dice el Tribunal Contencioso sefialado, en la resolucién indicada:
"... En materia municipal, el ordenamiento juridico ha previsto el instituto del recurso
de apelacién per saltum, en los articulos 156 y 162 del Cédigo Municipal y 191 del
Codigo Procesal Contencioso Administrativo, como respuesta al silencio de tas
autoridades municipales en resolver los recursos de apelacion formulados por los
administrados, ya sea contra la decision del Alcalde o contra el acuerdo del Concejo,
de manera que la autoridad municipal correspondiente, no eleva el asunto ante este
Tribunal dentro del plazo de ocho dias previsto en los articulos 156 parrafos 2) y 3) y
162 del Cédigo Municipal, segiin reformas dadas por Ley nimero 8773, del primero de
setiembre del dos mil nueve, vigentes a partir del siete de octubre de ese afo. Se trata
asi, de un recurso externo, previsto en favor del administrado en situaciones de
omision o silencio de la Municipalidad, para procurar la debida resolucion del asunto
planteado, en este caso, por el Tribunal Contencioso Administrativo, actuando como
contralor no jerarquico de legalidad, segun se deriva de los numerales 173 de Ia
Constitucion Politica, 156 del Codigo Municipal, 189 y siguientes del Cédigo Procesal
Contencioso Administrativo. En virtud de lo anterior, para la aplicacion del recurso de
apelacion per saltum se requiere que de previo, la autoridad municipal, ya sea el
Concejo o el Alcalde, segiin corresponda, no se pronuncie sobre lo planteado, segiin
doctrina derivada del articulo 191.1 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo,
para que este Tribunal pueda ejercer sus funcion revisora, una vez planteado el
recurso correspondiente, eso si, en los casos expresamente previstos por el legislador
en los ordinales citados." (Tribunal Contencioso Administrativo, seccion III, resolucion 466-
2015,23 de setiembre del 2015).
Sobre los certificados de uso de suelo, en la resolucidon de cita, el Tribunal Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda, Seccion Tercera, nos dio la razén mediante el analisis sobre
el fondo que a continuaciéon detallo:
"V.-Sobre el Fondo del Asunto. (...) De una revision del expediente, asi como de los agravios
planteados por la representacion de la empresa recurrente, el recurso de apelacion debe de ser
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acogido, por las siguientes consideraciones. Sobre la violacion al debido proceso. En
resumen, con respecto a este agravio la parte indica que no se le dieron las garantias
constitucionales de ejercer su derecho de defensa, ya que nunca se le comunico el inicio de algun
procedimiento dirigido a la anulacion de los certificados de uso de suelo. Para efectos de claridad
en la resolucion del presente asunto, se hace importante partir del analisis del voto emitido por
la Sala Constitucional N° 9065-2017, siendo este la base (motivo) en el cual se funda la
Municipalidad para anular el Uso de Suelo MA-PU-U-1609-2012, que en su momento fue
otorgado a la finca folio real mecanizado nimero 384243-2000, propiedad de Bajo Pita S.A. En
lo que interesa, la Sala Constitucional en el voto de marras indicé: "... VII. Sobre los certificados
de uso de suelo. En cuanto a este aspecto, este Tribunal ha definido que los certificados de uso
de suelo son un acto administrativo que nace del ejercicio de la potestad normativa del ente
corporativo, que afecta directamente la esfera juridica del administrado -favorable vy
desfavorablemente a la vez-; y que genera efectos juridicos independientes. Ello por cuanto su
contenido beneficia al administrado y a la vez le establece limitaciones, es decir, le otorga el
derecho a destinar el bien conforme al uso de suelo establecido en la reglamentacion una vez
obtenidos los respectivos permisos y a la vez limita el ejercicio de los atributos del derecho
propiedad, en aplicaciéon de las regulaciones urbanisticas y el régimen ambiental vigente. Al ser
actos favorables, se encuentran cubiertos por el principio de intangibilidad de los actos propios,
por lo que su anulacién o revisién implica la observacion de los requisitos formales y sustanciales
establecidos al efecto en el ordinal 173 de la Ley General de la Administracién Publica (véanse,
entre otros los Votos 2016-015501, 2006-005832,2010-12815, y 2010-4161). No obstante lo
anterior, cuando hay un hecho sobreviniente donde técnicamente se demuestre que pueda
existir una afectacion al recurso hidrico, en este supuesto debera darsele primacia a la proteccion
a éste recurso y, por consiguiente, la autorizacion de uso de suelo debera ajustarse a ese hecho,
sin necesidad de que la Administracion deba recurrir a lo dispuesto en el numeral 173 de la Ley
General de la Administracion Publica..." (subrayado no es del original). Como primer punto
importante gue se deriva de la sentencia en cuestion, es que, la Sala Constitucional no esta
desconociendo ninguna situacion juridica favorable al administrado, derivada del certificado de
uso de suelo, sino mas bien como ha sido su linea jurisprudencial indica claramente que tales
actos administrativos crean una situacion de ventaja en la esfera patrimonial del administrado,
por lo gue estos actos administrativos al ser favorables, estan cubiertos por el principio de la
intangibilidad de los actos propios, siendo solamente posible revisarlos o anularlos a través del
procedimiento administrativo prescrito en el articulo 173 de la Ley General de Administracion
Publica. Como segundo punto, indica la Sala que existe una excepcion al Principio de
Intangibilidad de los Actos Propios, aun y cuando sean actos favorables (certificados de uso
de suelo conforme o permitido), habilitando a la Administracion de poder revisarlos y anularlos,
un de oficio, sin necesidad de acudir al procedimiento del ordinal 173 del plexo normativo citado.
Como tercer punto, la excepcion indicada solamente procede en los casos donde se debe
proteger los mantos acuiferos con base en el Principio Precautorio en materia de Derecho
Ambiental, siempre y cuando se evidencia un hecho sobreviniente donde técnicamente se
demuestre la afectacion al recurso hidrico. De una lectura atenta de este voto y posteriores
pronunciamientos de la Sala Constitucional en casos similares se desprende con meridiana
claridad que el requisito sine quanom, para desaplicar el articulo 173 de la Ley General de
Administracion Publica, es que exista no solo un hecho sobreviniente, sino que dicha
situacion sea fundamentada en una prueba técnica fehaciente que demuestre o haga
presumir la vulneracion del recurso hidrico, que es derecho humano de la comunidad en
general, y por consiguiente superior, que debe protegerse aun y cuando se vulneren derechos
individuales, tal y como lo indicé en un voto mas reciente, al resolver un caso similar: "... Tenga
presente el accionante que en sentencia N°2017009565 de las 09:45 horas del 23 de junio de
2017, la Sala dispuso lo siguiente: "VII. Sobre los certificados de uso de suelo. En cuanto a este
aspecto, este Tribunal ha definido que los certificados de uso de suelo son un acto administrativo
gue nace del ejercicio de la potestad normativa del ente corporativo, que afecta directamente la
esfera juridica del administrado —favorable y desfavorablemente a la vez—; y que genera efecto
(SIC) juridicos independientes. Ello por cuanto su contenido beneficia al administrado ya la vez
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le establece limitaciones, es decir, le otorga el derecho a destinar el bien conforme al uso de
suelo establecido en la reglamentacién una vez obtenidos los respectivos permisos y a la vez
limita el ejercicio de los atributos del derecho propiedad, en aplicacion de las regulaciones
urbanisticas y el régimen ambiental vigente. Al ser actos favorables, se encuentran cubiertos
por el principio de intangibilidad de los actos propios, por lo que su anulacién o revision
implica la observacion de los requisitos formales y sustanciales establecidos al efecto
en el ordinal 173 de la Ley General de la Administracion Publica (véanse, entre otros los
Votos 2016-015501,2006-005832,2010-12815, y 2010-4161). No obstante lo anterior, cuando
hay un hecho sobreviniente donde técnicamente se demuestre que pueda existir una afectacion
al recurso hidrico, en este supuesto debera darsele primacia a la proteccion a éste recurso y,
por consiguiente, la autorizacion de uso de suelo debera ajustarse a ese hecho, sin necesidad
de que la Administracion deba recurrir a lo dispuesto en el numeral 173 de la Ley General de la
Administracion Publica". (El resaltado con subrayado no es del original). Asi las cosas, en ese
mismo pronunciamiento, la Sala posteriormente afirmad lo siguiente:

"En lo que respecta a la corporacién municipal, el recurrente cuestiona el cambio de uso de suelo
decretado por la Municipalidad recurrida, pues considera que se esta eliminando un derecho que
ya se habia declarado y aduce que le causa un grave perjuicio econémico al amparado. De los
informes rendidos por los funcionarios recurridos, y del analisis de la prueba que abra en autos,
esta Sala considera que las actuaciones cuestionadas se encuentran ajustadas a derecho. Si bien
inicial mente se otorgaron permisos de uso de suelo para vivienda unifamiliar en las propiedades
del amparado, una vez que se tuvo noticia de la posible existencia de una naciente en esa zona
se dicté la Resolucion de Ubicacion de Zonas de Proteccion N°595, de las 12:10 horas del 13 de
diciembre de 2016, decretando el radio de proteccion de la naciente. Es decir; la Municipalidad,
haciendo uso de sus potestades de imperio, aplicé el principio precautorio y priorizé la proteccion
al ambiente; lo cual si bien afecta claramente las propiedades del amparado, resulta procedente,
tal y como se indicé en el considerando VI". (El resaltado con subrayado no es del original). De
esta suerte, es posible que un hecho sobreviniente haga necesario dejar sin efecto un
certificado de uso de suelo, siendo que la determinacion, en cada caso, del mérito de
ese hecho, demanda valorar pruebas y elementos técnicos, todo lo cual es
incompatible con la naturaleza sumaria del amparo. Por lo tanto, lo propio es que este
asunto sea dirimido en la via comun, por lo que debera la parte tutelada, si a bien lo tiene,
plantear sus inconformidades o reclamos ante la via de legalidad competente, ya que es en tal
sede en la cual podra, en forma amplia, discutir el fondo del asunto y hacer valer sus
pretensiones. En consecuencia, el recurso es inadmisible y asi se declara..." (Resolucion
N°10962-2019, de las 9:20 hrs. del 14 de Junio del 2019)...". (El resaltado no es del original.
Mas adelante, el Tribunal nos instruye con su decision final de la siguiente forma:

"Resaltado lo anterior, considera este dérgano colegiado que este ultimo parrafo de la cita, es
relevante por cuanto da luz al presupuesto imprescindible para aquellos casos donde los entes
municipales puedan anular de oficio o a gestion de parte (como en el caso que nos ocupa) sin
necesidad (se reitera) de acudir al procedimiento administrativo, en aras de garantizar el debido
proceso, ello por cuanto la Sala Constitucional claramente en reiteradas ocasiones, ha indicado
que la desaplicacion del procedimiento sucede, si solo si, existe un elemento nuevo
novedoso de tipo técnico que sirva de motivo base para anular sin el debido proceso.
Ahora, en el sub judice, de una revision del expediente no encuentra esta Camara el hecho
sobreviniente nuevo de tipo técnico, que le permita a la Municipalidad anular el certificado de
uso de suelo como lo hizo. Véase que la sefiora Alcaldesa en el acto impugnado sostiene que
existe un estudio técnico sobre el cual SETENA otorgo la viabilidad del proyecto, pero se reitera
en el expediente administrativo no esta tal estudio ni siquiera se identifica su oficio, siendo
Uunicamente la resefia que el incidentista realizé en su escrito y sobre el cual basa su peticion.
Aunado a lo anterior, también la sefiora Alcaldesa basa su decision (elemento motivo) en el
oficio N° MASPU-216-2016 del 23 de mayo de 2016, que emitié el Subproceso de
Planificacion Urbana, donde se vierte un criterio técnico en cuanto a por qué debe de
anularse el certificado de uso de suelo N° MA-PU-U-01606-2012, sin embargo de una
lectura del mismo, sin valorar sus implicaciones, es relevante indicar que el documento es
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suscrito por un profesional en arquitectura, y sus observaciones van dirigidas al
cambio sufrido en la zona desde el punto de vista urbanistico y no sobre temas
hidrolégicos. Con el anterior cuadro factico, es criterio de esta Camara que el presupuesto
exigido por la Sala Constitucional para desaplicar el Principio de Intangibilidad de los Actos
Propios, no se cumple en este caso, ya que no existe ningun hecho sobreviniente
(después de haberse entregado el certificado de uso de suelo, creador de una situacion juridica
de ventaja), como lo seria un informe técnico de hidrologia realizado por algun funcionario
municipal en el cual se indique claramente que existe algun recurso hidrico que deba de
protegerse. Corolario de todo lo indicado, se declara con lugar el recurso de apelacion y se anula
el acto impugnado. Por la forma en que se resuelve se omite pronunciamiento sobre el resto de
los agravios..." (El subrayado no es del original).

Sobre los elementos esenciales del acto administrativo el Tribunal fundamenta toda una
descripcion de la siguiente forma:

"VI.- Sobre los elementos constitutivos del acto administrativo. Sin perjuicio de lo resuelto, y
aunque no fue parte de los agravios del recurso, para este érgano colegiado se hace importante
referirse a las exigencias requeridas por el ordenamiento juridico, para la constitucion de todo
acto administrativo.

De acuerdo con un sector de la doctrina, el acto administrativo estd compuesto por elementos
sustanciales y formales. En este orden de ideas, siguiendo la clasificacion hecha por el autor
Jinesta Lobo en su Libro Derecho Administrativo, Tomo i, los elementos sustanciales o materiales
son los denominados Motivo, Contenido, Fin; y, los elementos formales son los que se pueden
catalogar como, forma de expresion, motivacion, procedimiento ; todos ellos deben de estar
presente deforma perfecta para que el acto emanado por la administracion sea valido, de
acuerdo a lo dispuesto en el ordinal 128 de la LGAP, que dispone:"... Sera valido el acto
administrativo que se conforme sustancialmente con el ordenamiento juridico, incluso en cuanto
al movil del funcionario que lo dicta...". Lo que implica a contrario sensu, que un acto que no
esté conforme sustancialmente con la exigencia del ordenamiento juridico, es decir; existe una
imperfeccion o ausencia en alguno (s) de sus elementos constitutivos, constituira un vicio que
acarreara una nulidad absoluta o relativa, dependiendo el grado de infraccion, al tenor
del articulo 158 del plexo normativo citado." (E/ subrayado no es del original).

Con relacion al recurso de las personas que indicaron tener un interés difuso, el Tribunal se
pronuncié a favor de mi representada, de la siguiente forma:

"En el sub examine, la Municipalidad de Alajuela, ante la gestion presentada por el sefior
Hernandez Araya emite el acto administrativo sin identificar, pues del expediente se desprende
meridianamente que no tiene fecha ni hora; y en el cual resuelve el incidente de nulidad. Dispone
el articulo 134 de la Ley General de Administracion Publica:"... 1. El acto administrativo debera
expresarse por escrito, salvo que su naturaleza o las circunstancias exijan forma diversa. 2. El
acto escrito deberd indicar el érgano agente, el derecho aplicable, la disposicion, la fecha y la
firma, mencionando el cargo del suscriptor. (subrayado no es del original). En este ordinal se
fundamenta lo que en doctrina se designa como elemento formal del acto administrativo, "forma
de expresion”, norma gue no solo exige en primera instancia que la manifestacion por excelencia
es escrita (aunque permite otras), sino también, que dicho acto debe contener no solo el érgano
agente y el derecho aplicable, sino también la fecha de emision del acto administrativo, con el
fin no solo de identificar de forma plena el acto administrativo, sino también el de poder ejercer
la debida defensa dentro del plazo legal. Este elemento que a simple vista pudiera parecer
irrelevante, no es un simple requisito o formalidad, que pueda ser subsanable por el 6rgano que
lo emitio, siendo una causa de invalidez sustancial, constituyendo de esta forma, una
nulidad absoluta evidente y manifiesta, al faltar uno de sus elementos juridicos
constitutivos, segiin doctrina del articulo 166 de LGAP. A criterio de este érgano, no solo
por lo indicado en el considerando anterior, el acto impugnado se encuentra viciado de
nulidad absoluta, sino también de una revision oficiosa del mismo, encuentra este otro
defecto sustancial, el cual no es posible y ni aceptable, que un acto tan gravoso como
el que nos ocupa, le falte un requisito sine quanom para su constitucion, evidenciando
una falta de interés o desidia por parte de la corporacion, a lIa cual se le llama Ia
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atencion a su deber de cuidado y emitir los actos administrativos conforme al
ordenamiento juridico, bajo el Principio de Legalidad..."(El subrayado no es del original)
En el mismo sentido pero ahora en relacién a la proteccién del Recurso Hidrico y al respeto
de los principios de intangibilidad de los actos Propios y del Principio General de
Proteccion de la confianza legitima del ciudadano frente a los poderes publicos, el
Tribunal fundamenta su decision de la siguiente forma:

"VII- Proteccion del Recurso Hidrico y Principio de intangibilidad de los actos Propios
(este considerando lo redacta el Juez Leiva Poveda). Venire contra factum proprium non valet.
En nuestra funcion como integrantes de la Seccion Tercera del Tribunal Contencioso
Administrativo, estamos vinculados por la jurisprudencia de la Sala Constitucional, y en tal
condicion nos vemos en la obligacién de aplicar una tesis juridica que procura proteger el recurso
hidrico, aspecto con el cual estamos absolutamente de acuerdo, pero transitando una via
procesal que estimamos contraria al sistema regulado por el ordenamiento juridico. En el
supuesto de hecho en el que surja un elemento técnico, que acredite la afectacion al Recurso
Hidrico en el contexto de un Certificado de Uso de Suelo firme y favorable (que esté vigente o
qgue superado el plazo de vigencia reglamentariamente establecido, que haya utilizado para la
obtencidn de ulteriores licencias urbanisticas), la Sala Constitucional ha determinado que frente
a tal circunstancia no resulta aplicable el Principio de intangibilidad de los Actos Propios,
doctrinalmente vinculado al aforismo Venire contra factum proprium non valet. En esta direccion
el referido Tribunal ha indicado: "Al ser actos favorables, se encuentran cubiertos por el
principio de intangibilidad de los actos propios, por lo que su anulacion o revision
implica la observacion de los requisitos formales y sustanciales establecidos al efecto
en el ordinal 173 de la Ley General de la Administracion Publica (véanse, entre otros los
Votos 2016-015501, 2006-005832, 2010-12815, y 2010-4161). No obstante lo anterior, cuando
hay un hecho sobreviniente donde técnicamente se demuestre que pueda existir una afectacion
at recurso hidrico, en este supuesto debera darsele primacia a la proteccion a éste recurso y,
por consiguiente, la autorizacion de uso de suelo debera ajustarse a ese hecho, sin necesidad
de que la Administracion deba recurrir a lo dispuesto en el numeral 173 de la Ley General de la
Administracion Publica"” (Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional, voto 10962-2019). A lo
largo de los doscientos afios de existencia del Derecho Administrativo, este se ha decantado por
establecer que la reversion de sus decisiones se lleven a cabo aplicando el Principio de
Paralelismo de las Formas. En palabras simples, los actos administrativos se suprimen
utilizando el mismo procedimiento que se siguid para su emision. No obstante lo anterior, desde
un momento muy temprano en su historia, se entendié que en razén de las particulares
capacidades de las administraciones publicas, dado el cumulo de potestades que el
"ordenamiento” juridico les confiere, era menester incorporar al Derecho Publico el instituto
medieval del Derecho Privado denominado Venire contra factum proprium non valet (con
evidentes matizaciones indica el Prfo. Miguel Sanchez Mordn), para que en el supuesto de que
una administracion publica emita un acto administrativo favorable a un tercero y dicha conducta
alcance firmeza, su destruccion, anulacion o reversion por ser ella ilegal, esté controlada y se
garantice el Derecho al Debido Proceso de la persona beneficiaria del acto que se pretende
destruir. Justamente, la circunstancia indicada en el hecho anterior, es la razén de la existencia
del Proceso de Lesividad en los modelos de Justicia Contencioso Administrativa derivada como
el costarricense. Mas recientemente, se ha entendido que frente a la existencia de graves vicios
de nulidad de actos administrativos, excepcionalmente es posible destruir en sede administrativa
un acto administrativo favorable a un tercero ya firme, PERO, no solo respetando el referido
Derecho al Debido Proceso, sino ademas previo dictamen afirmativo de un argano de la
administracion especializado en la materia. En el caso de Costa Rica, el procedimiento para la
anulacion excepcional citada, es el regulado en el articulo 173 de la Ley General de la
Administracion Publica -en adelante LGAP-, ello cuando se trate de la anulacién de actos viciados
de nulidad absoluta, pero solo cuando aquella es evidente y manifiesta. Por su parte la emision
del dictamen antes indicado estara a cargo de la Procuraduria General de la Republica o de la
Contraloria General de la Republica segun corresponda. La linea jurisprudencial de la Sala
Constitucional antes expuesta releva a las administraciones publicas de los procedimientos antes
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indicados, permitiéndose la anulacion directa de actos favorables, y si bien se asume que tal
decision -la anulacion-, seria impugnable en sede administrativa y jurisdiccional, no se debe
perder de vista que en su condicion de acto administrativo, este nuevo acto esta revestido de la
Presuncion de validez que cubre a todos los actos administrativos -Favor Acti-, desplazando la
carga de la prueba a quien desee impugnarlo. Comparto plenamente el criterio sobre la
relevancia del Recurso Hidrico, y también valoro institutos como la Seguridad Juridica y el Debido
Proceso. El binomio de los Principios “"Paralelismo de las Formas" e "Intangibilidad de los
Actos Propios", en su interaccion clasica, permiten en el estado actual de desarrollo del
"ordenamiento” juridico, la proteccion del recurso hidrico y al mismo tiempo el respeto de la
Seguridad Juridica y el Debido Proceso. Ante la concurrencia de un hecho -nuevo- de
acreditacion técnica respecto de una afectacion al recurso hidrico, claramente se configura un
decaimiento del motivo del acto -Nulidad sobreviniente-. En estos casos, es licito, en aplicacion
del Principio de Intangibilidad de los Actos Propios recurrir segun corresponda al proceso de
lesividad o al procedimiento en sede administrativa establecido en el referido articulo 173 de la
LGAP. El esquema propuesto permite al interesado aportar elementos de hecho y de derecho,
en el marco del Debido Proceso, tendentes a defender su situacion juridica. Finalmente, es
menester mencionar que lo hasta aqui expuesto, se encuentra acorde con la relacion
fundamental entre los principios de seguridad juridica, buena fé, confianza legitima y la
intangibilidad de los actos propios, reconocida en la doctrina y reiteradamente en distintas
sentencias de tribunales extranjeros, asi como a nivel nacional por la Sala Constitucional, a
saber: "...IV.-EL PRINCIPIO GENERAL DE PROTECCION DE LA CONFIANZA LEGITIMA
DEL CIUDADANO FRENTE A LOS PODERES PUBLICOS. Sobre el desarrollo de este principio
y su profunda raigambre constitucional, la doctrina nacional ha manifestado lo siguiente: "Este
principio surge en la Republica Federal de Alemania y, luego, es recogido por la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, para definir una situacion digna de ser
amparada al haber sido violada la confianza puesta en la accion de la Administracion Publica. El
Tribunal Supremo Espafol, en su sentencia del 1° de febrero de 1990, consideré que este
principio "... ha de ser aplicado, no tan sélo cuando se produzca cualquier tipo de conviccion
psicoldgica en el particular beneficiado, sino mas bien cuanto se basa en signos externos
producidos por Ila Administracion lo suficientemente concluyentes para que le
induzcan razonablemente a confiar en la legalidad de la actuacion administrativa,
unido a que, dada la ponderacion de intereses en juego -interés individual e interés
general- la revocacion o dejacion sin efectos del acto, hace crecer en el patrimonio del
beneficiado que confié razonablemente en dicha situacion administrativa, unos
perjuicios que no tiene por qué soportar derivados de unos gastos o inversiones que solo pueden
serle restituidos con graves perjuicios en su patrimonio". En cuanto a los requisitos del
principio de confianza legitima, |a doctrina espafiola, siguiendo la jurisprudencia del Tribunal
Supremo Espafiol, ha establecido los siguientes: 1. Debe mediar un acto de la administracion lo
suficientemente concluyente para provocar en el afectado uno de los tres tipos siguientes de
confianza: a) confianza del afectado en que la Administracion Publica actua correctamente; b)
confianza del afectado en que es licita la conducta que mantiene en su relacion con la
Administracion Publica, al existir un eventual error de prohibicidn; c) confianza del afectado en
que sus expectativas como interesado son razonables. 2. La Administracion Publica debe
provocar signos (actos o hechos) externos que, incluso, sin necesidad de ser juridicamente
vinculantes, orienten al administrado hacia una determinada conducta que de no ser par la
apariencia de legalidad creada no hubiere efectuado. 3. Un acto de la Administracion Publica -v.
gr. un reglamento- que reconoce o constituye una situacion juridica individualizada en cuya
estabilidad confia el administrado. 4. La causa idénea para provocar la confianza legitima del
afectado no puede provocarse por la mera negligencia, tolerancia, ignorancia de la
Administracion Publica o lo irracional de lo pretendido por el administrado.

5. El administrado debe cumplir los deberes y obligaciones que le competen. EI quebranto del
principio de la confianza legitima provoca, indudablemente, varios efectos juridicos de
importancia, veamos: 1.Actua como limite al ejercicio de las potestades discrecionales. 2. Opera
como una garantia del principio de igualdad. 3. Provoca el deber de la Administracién publica de
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resarcir la frustracion de las expectativas legitimas y los derechos subjetivos lesionados. El
principio de la confianza legitima, junto con el de la buena fe en las relaciones juridico-
administrativas, dimana del principio de igualdad juridica, esto es, la certidumbre de las
relaciones con los poderes publicos, saber, el administrado, a qué atenerse con éstos, quienes
deben evitar las situaciones objetivamente confusas y mantener las situaciones juridicas aunque
no sean absolutamente conformes con el ordenamiento juridico. Este principio, se concreta,
entre otros supuestos, con la teoria de la intangibilidad de los actos propios declarativos de
derechos para el administrado, la limitacion de los actos de gravamen y la irretroactividad.
Encuentra aplicacion, también, cuando una administracion publica dicta y realiza una serie de
actos y de actuaciones, que aunque juridicamente incorrectas, generan una serie de expectativas
en el administrado creyendo que ostenta una situacion juridica conforme con el ordenamiento
juridico.” JINESTA LOBO (Ernesto), Tratado de Derecho Administrativo- Parte General-, San
José, IUSconsultec y Editorial Juridica Continental, 22. Edicion, 2009, pp. 294-296. V.-PRINCIPIO
DE LA BUENA FE EN LAS RELACIONES JURIDICO ADMINISTRATIVAS. Este Tribunal
Constitucional en el Voto No. 2006-07650 de las 12:21 hrs. de 26 de mayo de 2006, con
redaccion del Magistrado ponente, se refirio a este principio, estimando en lo que Interesa, lo
siguiente: "IV.-Sobre el deber de la Administracion Publica de respetar el Principio de
Buena Fe en todas sus actuaciones.- No es la primera vez que esta Sala hace referencia a
este principio, ya en oportunidad anterior sancioné la violaciéon al principio de la buena fe por
parte del Estado en base al cual muchos servidores aceptaron las promesas de un atractivo retiro
de las funciones, y que por razones atribuidles al Estado, no se pudieron materializar (véase la
resolucion 96-1044 de las 09 horas 39 minutos del primero de marzo de 1996) (...) Este principio
debe ser entendido como un imperativo exigidle también a la Administracion Publica en todo su
accionar para que actue siempre de cara a la verdad, sin ocultar informacion y sin tener segundas
intenciones ocultas. Es un principio que tiene aplicacion en todas las ramas del accionar publico,
en materia de contratacion administrativa por ejemplo y por supuesto en materia de empleo
publico (...)". (Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional, vota 10171-2010, reiterado en
los votos 08000-2016 y 10204-2020, entre muchos otros). Aqui no esta demas destacar que
la construccion expuesta, no genera ningun riesgo adicional al recurso hidrico, pues
tanto en sede judicial como en la administrativa, es posible la adopcion de medidas cautelares
tendentes a suspender la eficacia del acto administrativo en tanto se sustancia el tramite, ello
claro esta, si se cumplen las condiciones que establece el Bloque de Legalidad para la emision
de una medida cautelar..." (El subrayado no es del original)

Al finalizar su resolucion, el Tribunal termina dandonos la razén, de la siguiente forma:

"Por Tanto Se declara con lugar el recurso de apelacion. Se anula la resolucion sin
fecha y numero emitida por la Alcaldia Municipal de Alajuela."

Asi las cosas, de una simple lectura de los supra citados acuerdos, todos ellos vinculados o
relacionados con el Proyecto de mi representada, se evidencia claramente que la Municipalidad
de Alajuela los tomd en forma prematura e ilegalmente en forma anticipada, violentando el
debido proceso y con ello el principio de intangibilidad de los actos propios, quedando aclarada
la validez del uso de todos los usos de suelos que facultan a mi representada a tutelar sus
derechos e intereses legitimos en el desarrollo y prosecucién del proyecto, cumpliendo todos los
requisitos de ley, incluyendo el Plan Regulador de Alajuela.

I.- Nulidad por vicio grave en el motivo del acuerdo impugnado.

En el contexto del Principio de la Legalidad Administrativa, segun el cual no puede dictarse un
Acto Administrativo sin que se cumplan con un conjunto de requisitos de validez que le dan la
legitimidad, la Causa o Motivo merece especial atencion, dada su significacion en el ejercicio de
la funcién administrativa enmarcada siempre por el interés general. El poder que se le otorga a
los funcionarios que actian en el marco de la funcion administrativa, no es un poder para
ejercerlo segun su arbitrio y capricho, sino en procura de la mejor consecucidon de fines
colectivos.

Ello es asi por cuanto el elemento "Motivo" estd constituido por los antecedentes, presupuestos
o razones juridicas (derecho) y facticas (hechos) que hacen posible o necesaria la emision del
acto administrativo y sobre las cudles la Administracion Publica entiende sostener la legitimidad,
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oportunidad o conveniencia de éste. El motivo es el porqué, la justificacion o las razones que
tomod en cuenta la Administracion para dictar el acto.

El motivo o como también se le denomina causa o presupuesto, esta constituido entonces, por
los antecedentes juridicos y facticos que permiten ejercer la competencia casuisticamente,
siendo ello asi, su ausencia determina la imposibilidad de ejercerla, exclusivamente para el caso
concreto.

De conformidad con el ordinal 133 de la Ley General de la Administracion Publica, el mismo debe
ser legitimo (valido y conforme al ordenamiento juridico) y existir tal y como ha sido tomado en
cuenta para dictar el acto (obedecer a la realidad del acto que se adopta, sin falsedad). Por tal
razén, la ausencia del motivo se presenta cuando los hechos invocados como antecedentes son
falsos o el derecho invocado no existe o se hizo una aplicacion incorrecta de la norma al caso en
estudio.

En la especie es notorio que el motivo no existe, pues el rechazo anticipado y ayuno de
fundamentacion juridica y factica del Proyecto de mi representada -entiéndase
cualquier gestidon vinculada al mismo, no solo la relativa a permisos de construccion- lo es
por la opinion -totalmente subjetiva- de quienes -regidoras y regidores- concurrieron con su
voto para adoptar los ilegales acuerdos que aqui se impugnan. Sea, no existe un motivo valido
en los términos que exige la Ley General de la Administracién Pdblica.

Tan evidente es lo sefialado, que no existe duda alguna en cuanto a que el Proyecto o actividad
que pretende desarrollar mi representada, es licito, sea se trata de un proyecto permitido por el
ordenamiento juridico, con usos de suelo conformes al Plan Regulador de Alajuela.
incluso confirmado asi por el Superior Jerarca Impropio del ente Municipal - ver
resolucién No. 545-2021, de las siete horas cincuenta minutos del treinta de noviembre
del aiio dos mil veintiuno, del Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda,
Seccion Tercera- y en ese tanto, no resulta ni por asomo, contrario a ley, la moral o el orden
publico. (Articulo 28 Constitucion Politica). De ahi que ese rechazo prematuro o anticipado, sea
manifiestamente ilegal, pues via acuerdo -que es un simple acto administrativo- no se estd
haciendo otra cosa mas, que prohibir una actividad permitida por Ley.

En esta misma linea, ha de recordarse que todas las Administraciones Publicas Unicamente se
encuentran autorizadas para realizar lo que el ordenamiento juridico les autorice -Principio de
Legalidad regulado en los ordinales 11 tanto de la Ley General de la Administracion Pablica como
de la Constitucion Politica-y en Costa Rica, no existe ninguna norma que permita en este caso a
una Municipalidad, rechazar un Proyecto -o alguno de sus tramites previos- sin haber recibido
formalmente el mismo y analizado la presencia o no de los requisitos legales para su
procedencia.

Ergo, todo rechazo prematuro o anticipado de una futura gestién de un administrado, carece por
completo de motivo y en ese tanto es absolutamente nulo. (Articulos 158 y 166 de la Ley General
de la Administracion Pablica).

I1.- Nulidad por vicio grave en el contenido del acto impugnado.

Otro de los elementos esenciales del acto administrativo lo es el denominado "Contenido" - que
es como se vera lineas mas adelante, lo que el acto resuelve, dispone, certifica, etc.-, mismo
respecto del cual, la Ley General de la Administracion Publica expresamente senala:

"Articulo 132.-

1. El contenido debera de ser licito, posible, claro y preciso y abarca todas las cuestiones de
hecho y derecho surgidas del motivo, aunque no hayan sido debatidas por las partes interesadas.
2. Debera ser, ademas, proporcionado al fin legal y correspondiente al motivo, cuando ambos
se hallen regulados.

3. Cuando el motivo no esté regulado el contenido deberd estarlo, aunque sea en forma
imprecisa.

4. Su adaptacion al fin se podra lograr mediante la insercion discrecional de condiciones,
términos y modos, siempre que, ademas de reunir las notas del contenido arriba indicadas, éstos
ultimos sean legalmente compatibles con la parte reglada del mismo."

Efectivamente como lo indica el legislador en el ordinal supra citado, el "Contenido" del acto
ademas de encontrarse vinculado con el elemento "Motivo" -de ahi que como se indico en el
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apartado precedente, un vicio en el "Motivo" ineludiblemente afecta el "Contenido"-, debe ser
licito y contemplar todos los aspectos facticos y juridicos derivados del "Motivo". Circunstancias
o aspectos que de una simple lectura de los actos recurridos saltan a la vista que no fue asi.

En esa linea, de una revision de los acuerdos impugnados, se aprecia que el contenido de los
mismos, sea lo que ellos disponen o resuelven, es abiertamente contrario al ordenamiento
juridico, pues como se ha dicho, via acto administrativo no es viable prohibir una actividad licita
y consecuentemente permitida por el ordenamiento juridico costarricense. (Articulo 28 de la
Constitucién Politica). Como tampoco es juridicamente posible, rechazar anticipadamente, de
manera antijuridica, tanto por la forma, como por el fondo, una gestion que no ha sido
formulada, en tanto no existe norma alguna que autorice realizar semejante arbitrariedad.

En este caso, por el estrecho vinculo que existe entre el motivo y el contenido de los actos
administrativos, al existir un vicio gravisimo en el primero, ello obviamente de manera ineludible,
irradia al segundo.

III.- Nulidad por ausencia total de motivacion o fundamentacion que lesiona
atrozmente el Derecho de Defensa y consecuentemente el Debido Proceso.

Por encontrarse estrechamente vinculado con la tematica de este apartado, resulta menester
recordar que existe abundante e irrefutable prueba en los archivos municipales, acerca de que
el proyecto Bajo Pita que cuenta con la viabilidad ambiental correspondiente para este tipo de
proyectos, incluidos la valoracidon de todos los elementos ambientales, socioeconémicos y de
seguridad area, estudios técnicos de aguas subterraneas, fragilidad ambiental y otros.

Todos esos estudios técnicos mostraron que el proyecto como tal es viable y que el mismo no
representa ningun riesgo para la Salud Publica, para el ambiente ni para el bienestar de las
comunidades vecinas ni para las operaciones del Aeropuerto Juan Santamaria como demostrara
a continuacion.

Como prueba de la anterior se aporta junto al presente recurso, la viabilidad ambiental, el aval
de dérgano superior de la seguridad aeronautica (Aviacion Civil), los planos o mapas de SENARA,
donde se muestra que el proyecto no esta en una zona de alta vulnerabilidad acuifera.. De hecho,
en la prueba que acompafia al presente Recurso Extraordinario de Revisién, se observa un
resumen de estudios realizados, donde se demuestra con los mapas de SENARA, que el proyecto
esta en una zona de baja vulnerabilidad acuifera. Este mapa junto con los estudios
hidrogeoldgicos realizados muestra que el proyecto se desarrolla en una zona de baja fragilidad
y vulnerabilidad.

Dentro de los mapas de Senara, resalta el siguiente:

En la Figura 1 ay 1 b se muestra las diferentes formaciones geoldgicas y de acuiferos presentes
regional mente en la zona de desarrollo del proyecto, esto de conformidad con la clasificacién
utilizada en el mapa:

Figura 1 a. Se muestra la simbologia utilizada por SENARA para identificar en el mapa las
formaciones geoldgicas y acuiferas.

Figura 1 b. La figura muestra las diferentes formaciones geoldgicas y las zonas de los mantos
acuiferos que regionalmente estan presentes. Adicional se muestra la zona de desarrollo del
proyecto fuera de las zonas acuiferas identificadas en los mapas.

En la figura 2 se muestra un acercamiento de la zona del proyecto, lo que permite identificar en
el area del proyecto las formaciones geoldgicas presentes y visualizar si los acuiferos Barba o
Colima estan dentro o fuera de la zona del proyecto. A simple observacién, se tiene que el area
del proyecto esta fuera de las zonas acuiferas Barba, Colima Superior e Inferior.

Figura 2. En esta figura se observa que el area de proyecto esta fuera de la zona acuifera del
Barba y del Colima; y que las formaciones geoldgicas presentes en el area del proyecto son:
Avalancha ardiente y la Cruz. Formaciones no acuiferas.

Adicionalmente, es importante destacar que, de conformidad con los mapas del SENARA, el area
del proyecto esta en una zona de baja vulnerabilidad y por ende baja fragilidad ambiental.

La figura 3 muestra una vista del mapa de SENARA, relacionada con la clasificacion de
vulnerabilidad y con la potencial afectacién a los mantos acuiferos Barba, Colima Superior e
Inferior.
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En la figura 3, se destaca que la zona del proyecto esta fuera de las zonas catalogadas de
alta vulnerabilidad para los acuiferos sefialados.

Figura 3. La figura muestra la ubicacion de la zona del proyecto en el mapa del SENARA. Se
observa que esta fuera de la zona de la alta vulnerabilidad acuifera.

Los documentos probatorios antes expuestos, los cuales como se indica son mapas oficiales de
SENARA, son presentados para dar una explicacion coherente y clara a este Honorable Concejo,
mas sin embargo, mi representada realizd una serie de estudios técnicos geoldgicos e
hidrogeoldgicos en el area del proyecto, los cuales fueron sometidos a analisis en SENARA para
su aprobacién, la cual fue otorgada mediante oficio No UI-005-2016 de fecha 12 de enero de
2016, emitido por los Gedlogos Jonathan Chinchilla Cortés y Roberto Ramirez Chavarria de la
Unidad de Investigacién DIGH, SENARA.

La figura 4 muestra la ubicacion de perforaciones exploratorias realizadas en la zona del
proyecto. Como se puede observar en la figura, la zona del proyecto fue estudiada de forma
extrema y los datos obtenidos de las perforaciones exploratorias nos dan la seguridad de que la
zona es apta para el desarrollo del proyecto tal y como lo han reconocido las autoridades
competentes.

Figura 4. Ubicacion de pozos exploratorios en el area del proyecto. En la zona del proyecto se
realizaron gran cantidad de perforaciones exploratorias para conocer las caracteristicas del
subsuelo, condiciones fisico-mecanicas, permeabilidad de estratos y determinar que la
vulnerabilidad acuifera es baja. Los puntos anaranjados y verdes representan los pozos
exploratorios.

Adicionalmente, se realizaron tomografias y sondeos eléctricos verticales que permitieron
reafirmar las condiciones hidrogeoldgicas aptas del sitio para el desarrollo del proyecto. Con
estas se realizaron perfiles geoldgicos, lo que se muestran en la figura 5.

Figura 5. Ubicacion de perfiles y sondeos eléctricos exploratorios realizados en los estudios
técnicos valorados por SENARA.

Todos los estudios fueron valorados por SENARA y en el oficio No UI-005-2016 de fecha 12 de
enero de 2016, de la Unidad de Investigacion DIGH, SENARA, en lo conducente sefial6 lo
siguiente:

"...Por tanto

A partir de la informacion técnica aportada por los consultores y la solicitada por el SENARA, se
considera que el proyecto puede desarrollarse bajo ciertas limitaciones que se explicaran a
continuacion.

Las limitaciones que deben ser acatadas por los desarrolladores de la actividad y que estan en
funcion del disefio (nivel de desplante) de las celdas del relleno sanitario, se consideran las
siguientes:

1. Hacia el Este de la coordenada 462945, en la que tanto el paleosuelo sello como la Fm. La
Cruz se encuentran a mayores cotas de elevacion, las excavaciones que se realicen para la
construccion de las celdas del relleno sanitario, no podran efectuarse a niveles por debajo de la
cota de elevacion 495 msnm. Manteniendo esta cota de elevacion de vulnerabilidad intrinseca
GOD para la Capa Superior de la Fm La Cruz es

G=0.7 (libre cubierto- valor muy conservador asignado a partir de las conductividades
hidraulicas del paleosuelo y el comportamiento de niveles observado en los piezometros).
0=0.7 (tobas y materiales igneos- valor muy conservador ya que también se ubica el paleosuelo
que separa la Fm. La Cruz)

D= 0.8 (nivel entre 5-20 m.)

Con estos valores la clasificacion de la vulnerabilidad intrinseca para la Capa Superior de la Fm.
La Cruz en este sector es Media (0.392)

2. Para este mismo sector al Este de la coordenada 462945, el desarrollo de celdas con
excavaciones por debajo de la cota 495 msnm, queda condicionado a que se realicen
perforaciones profundas que, mediante un modelo hidrogeoldgico mdas detallado, logren
caracterizar adecuadamente (espesor, piezometria, distribucion espacial, conductividad
hidraulica, transmisividad, variaciones de niveles, caudales, capas sello, etc) la Capa Superior
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de la Fm. La Cruz y demostrar la factibilidad técnica y ambiental de la ejecucién de excavaciones
por debajo de esa cota.

3. Hacia el sector Oeste de la coordenada 462945, el desarrollo de las excavaciones para
construccion de las celdas del relleno es factible siempre y cuando se mantenga un espesor
minimo de 5 metros de materiales Ignimbriticos de Tiribi, sobre la capa sello del paleosuelo gue
cubre la Fm. La Cruz.

Bajo esta consideracion, la estimacion de la vulnerabilidad intrinseca en este sector para la Capa
Superior de la Fm. La Cruz mediante la metodologia GOD es:

G=0.7 (libre cubierto- valor muy conservador asignado a partir de las conductividades
hidraulicas del paleosuelo y el comportamiento de niveles observado en los piezdmetros).
0=0.7 (tobas y materiales igneos- valor muy conservador ya que también se ubica el paleosuelo
que separa la Fm. La Cruz)

D= 0.8 (nivel entre 5-20 m.)

Con estos valores la clasificacion de la vulnerabilidad intrinseca para la Capa Superior de la Fm.
La Cruz es Media (0.392)

De conformidad con la Matriz de Criterios de Uso del Suelo del SENARA, para una clasificacion
de vulnerabilidad intrinseca media, la actividad se puede permitir sujeta a tratamiento de
efluentes y al almacenamiento adecuado de sustancias peligrosas, con la impermeabilizacion de
las areas de almacenamiento y de manipulacién de las sustancias.

4, En caso de que la institucion competente otorgue los permisos respectivos, durante la
ejecucion de la actividad en los sectores permitidos, el desarrollador deberd implementar todas
las actividades de monitores, control, proteccion y mitigacion indicados en el estudio
hidrogeoldgico y su anexo, aplicando la tecnologia avanzada que contribuya en la disminucion
de las probabilidades de contaminacion de las aguas subterraneas.

5. El SENARA podra en caso que las instituciones aprueben el proyecto realizar visitas sin previo
aviso y a consideracion de la Unidad de Investigacion de la Direccion de Investigacion y Gestion
Hidrica.

Se extiende este dictamen a solicitud del interesado a los 11 dias del mes de Enero del 2016."
Con base a lo anterior queda demostrado con los estudios técnicos realizados que el proyecto se
encuentra fuera de zonas de alta vulnerabilidad y fragilidad ambiental, siendo que SENARA, ya
establecid las condiciones bajo las cuales se podra realizar el desarrollo del proyecto, las cuales
"...debera implementar todas las actividades de monitores, control, proteccion y
mitigacion indicados en el estudio hidrogeoldgico y su anexo...”", dichos estudios
también fueron sometidos a SETENA para la aprobacion de la viabilidad ambiental
correspondiente.

Con relacién a la duda planteada ante el Honorable Concejo Municipal, relacionada con una
potencial afectacién del proyecto a las operaciones aeronauticas del Aeropuerto Juan
Santamaria, aclaramos que existen regulaciones internacionales para este tema y corresponde
a la autoridad superior de aeronautica del pais, la Direccion General de Aviacidon Civil, revisar y
pronunciarse al respecto. Para esto, mi representada sometio a el proyecto a consideracion de
dicho 6rgano.

De conformidad con la norma internacional, el proyecto debe estar a una distancia minima de 3
km de distancia del Aeropuerto Juan Santamaria dado que aterrizan aviones de turbina. El Area
del proyecto Bajo Pita estd a 17 km de distancia, con lo que se cumple con la norma. Esto se
muestra en la figura 6.

Figura 6. Cuadro que muestra la norma internacional y la distancia entre el aeropuerto Juan
Santamaria y la zona del proyecto. Se observa que las distancias de separacién son de 17 km,
sobrepasando lo indicado en la norma.

Se observa en la figura que la distancia existente entre el proyecto y el aeropuerto Juan
Santamaria es de 17 km y la norma internacional indica que debe mediar una distancia de 3 km
dado que aterrizan aviones a turbina, situacion factica que se cumple a cabalidad.

Este tema fue ya valorado de manera integral por la Direccion General de Aviacién Civil,
mediante Oficio DGAC-DG-0F-494-2015 de fecha 15 de diciembre del 2015, dirigido al Ingeniero
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Oscar Guzman Coto, Gerente Técnico Ebi de Costa Rica, emitido por Alvaro Vargas Segura,
Director General, de la Direccién General de Aviacion Civil.

En dicho informe se concluye:

"...El emplazamiento del proyecto se encuentra a mdas de 13 km del centro geométrico del
Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, es decir, fuera del drea de proteccion de la
servidumbre aerondutica (de acuerdo a RAC-139 Certificacion de Aerédromos)...."

"...En conclusion con la tarea asignada, este grupa no considera que dicho proyecto represente
una no conformidad con la normativa de la RAC-139,139.337 Proteccion por peligro de aves y
animales, y se estima que los aeropuertos no se veran afectados por esta actividad..."

El Oficio DGAC-DG-0F-494-2015 de fecha 15 de diciembre del 2015, concluye lo siguiente:
"...Reconsiderar el criterio iniciar vertido en el oficio DGAC-DG-OF-1577-2014 del 18 de
setiembre del 2014 de conformidad con la peticion y elementos por su representada planteados,
considerando oportuno avalar de conformidad con nuestras competencias aeronduticas el
proyecto denominado "Parque Industrial de Manejo de Desechos, obras en cause y manejo de
combustible a nombre de Bajo Pita S.A ", proyecto que se pretende desarrollar en el distrito de
Turrdcares de Alajuela...."

El ente rector en materia de seguridad aerondautica a nivel nacional, sea, la Direccién General de
Aviacién Civil, ya se pronuncié respecto al proyecto, y claramente no existe impedimento técnico
alguno que implique algun inconveniente con el desarrollo del proyecto, con temas de seguridad
y eficiencia aeronautica.

Asi las cosas, se puede concluir sin mayor esfuerzo, que para la adopcidon de los acuerdos
impugnados, se partid de criterios carentes de sustento técnico. Lo que se confirma o puede
apreciarse de una simple lectura de estos, pues en ninguno de ellos se observan las razones por
las cuales, una actividad licita y sobradamente fundada en sdlidos criterios técnicos como la que
pretende desarrollar mi representada, se rechaza o prohibe de antemano, ademas de que, con
la evidencia aportada, queda totalmente claro el aval de la ubicacién del proyecto por parte de
Aviacién Civil, ente rector respecto a este tema, tal y como se muestra en las figuras 7 y 8,
extracto del informe de la Direccidon General de Aviacién Civil.

Figura 7. Extracto del oficio de la DGAC donde se indica que no hay evidencia técnica para
impedir el desarrollo del proyecto. Ver copia del oficio.

Figura 8. Extracto del informe de la DGAC, donde se indica oportuno avalar el proyecto.

Dicho de otra forma, a través de los referidos acuerdos la entidad municipal rechaza sin que se
haya realizado solicitud alguna aun, cualquier gestion de permiso constructivo que realice mi
representada para el desarrollo de la referida actividad, sin brindar explicacion alguna, sea sin
ningun tipo de fundamento y en todo caso, aunque lo brindara, claro estd que no se puede
rechazar una gestion no formulada.

Y es que, de una revisiéon de las conductas formales que se recurren, se evidencia que se omitié
por completo indicar los razonamientos, analisis y explicaciones, que permitirian conocer en su
exacta dimensidon lo que condujo a la entidad municipal resolver en la forma en que lo hizo,
produciéndose asi un vicio que genera la nulidad absoluta de los actos que se impugnan, en
tanto estamos frente a la ausencia o inexistencia del elemento esencial "Motivacion o
Fundamentacion", que ademas incide grave y negativamente en el Derecho de Defensa de mi
representada y ldgicamente en el Debido Proceso, al desconocerse por completo la "justificacion"
de lo asi resuelto.

En ese sentido, ha de recordarse que de conformidad con el articulo 134 de la LGAP, el acto
administrativo debera expresarse por escrito, salvo que su naturaleza o las circunstancias exijan
forma diversa (ver 136 LGAP y 146 Constitucion Politica). Deriva de este elemento formal, la
obligacién de la Administracion de justificar adecuadamente sus decisiones, por medio de la
motivacion de sus actos, en tanto la motivacion significa la explicacion, fundamentacion o
justificacion que la Administracion brinda en el dictado de un acto administrativo.

Ahora bien, claro esta que al existir un vicio en el "Motivo" del acto, ello irradia a los elementos
"Motivacién o Fundamentacion y Contenido", generando vicios en los mismos de tal gravedad,
que la nulidad absoluta resulta evidente y manifiesta. Precisamente sobre el elemento
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"Motivacién o Fundamentacion", la Ley General de la Administracion Publica expresamente
sefala:

"Articulo 136.-

1. Serdn motivados con mencion, sucinta al menos, de sus fundamentos:

a) Los actos que impongan obligaciones o que limiten, supriman o denieguen derechos
subjetivos;

b) Los que resuelvan recursos;

c) Los que se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes o del dictamen de érganos
consultivos;

d) Los de suspension de actos que hayan sido objeto del recurso;

e) Los reglamentos y actos discrecionales de alcance general; y

f) Los que deban serlo en virtud de ley.

2. La motivacion podra consistir en la referencia explicita o inequivoca a los motivos de la peticion
del administrado, o bien a propuestas, dictamenes o resoluciones previas que hayan
determinado realmente la adopcion del acto, a condicion de que se acompafe su copia.” {La
negrita es propia).

A partir de un andlisis de la norma transcrita, se ha dicho que "Motivar un acto administrativo
es reconducir la decisién que en el mismo se contiene a una regla de derecho que autoriza tal
decision o de cuya aplicacion surge. Por ello motivar un acto obliga a fijar, en primer término,
los hechos de cuya consideracion se parte y a incluir tales hechos en el supuesto de una norma
juridica; y, en segundo lugar, a razonar como tal norma juridica impone la resolucion que se
adopta en la parte dispositiva del acto." (Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramoén Fernandez;
"Curso de Derecho Administrativo”, Tomo I, Editorial Civitas, Madrid, 1997, p. 556). Y
precisamente por su trascendencia respecto del derecho de defensa, la Sala Constitucional ha
manifestado:

"En cuanto a la motivacion de los actos administrativos se debe entender como la
fundamentacion que deben dar las autoridades publicas del contenido del acto que emiten,
tomando en cuenta las motivos de hecho y de derecho, y el fin que se pretende con la decision.
En reiterada jurisprudencia, este tribunal ha manifestado que la motivacion de los actos
administrativos es una exigencia del principio constitucional del debido proceso, asi como del
derecho de defensa e implica una referencia a hechos y fundamentos de derecho, de manera
gue el administrado conozca los motivos por los cuales ha de ser sancionado o por los cuales se
le deniega una gestion que afecta sus intereses o incluso sus derechos subjetivos." (Voto No.
7924-99).

Lo sefialado por la Sala Constitucional no deja duda alguna, en cuanto a que la ausencia o
inadecuada fundamentacién transgrede de manera gravisima el derecho de defensa y siendo
que en la especie el motivo segun se ha dicho, es contradictorio e incongruente, la motivacion o
fundamentacion del acto en tanto estrechamente vinculado con ese motivo, al igual que aquel,
deviene en absolutamente nula.

Pero esta especie de "efecto domind" no termina ahi, pues teniendo vicios graves el motivo y la
motivacion del acto, el elemento contenido se ve severamente afectado, en tanto el mismo como
es sabido, constituye el efecto juridico o la parte dispositiva del acto, lo que manda, ordena o
dispone. Es el cambio que introduce en el mundo juridico. Es la parte del acto que dispone una
sancion, una autorizacién, permiso, concesién (articulo 132 LGAP).

Dicho de otra forma, la patologia del acto que inicié en el elemento motivo, irradia
hacia la motivacién y el contenido del mismo, despejando cualquier duda sobre la
notoria nulidad absoluta de la resolucion dictada por la entidad municipal.
Precisamente sobre esa vinculacion existente entre el motivo y la motivacion del acto, que irradia
como se ha dicho hacia el elemento contenido por supuesto el debido proceso, la Sala
Constitucional ha sefialado:

“VIII.- DEL MOTIVO Y LA MOTIVACION COMO ELEMENTOS ESENCIALES DE LA ACTUACION
FORMAL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.- La existencia y validez de todo acto administrativo
depende de la concurrencia de varios elementos esenciales, impuestos por el ordenamiento
juridico, que para una mayor comprension, pueden clasificarse en materiales, relativos a los
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elementos subjetivos (competencia, legitimacion e investidura), objetivos (fin, contenido y
motivo -articulos 131, 132 y 133 de la Ley General de la Administracién Publica y 49 de la
Constitucion Politica) y formales, comprensivos de la forma en que se adopta el acto, sea, el
medio de expresion o manifestacion (instrumentacion), la motivacion o fundamentacion (articulo
136 de la citada Ley General) y el procedimiento seguido para su adopcion (articulos 214 y 308
de la Ley General de la Administracion Publica y 39 y 41 de la Constitucion). La motivacion
consiste "... en una declaracion de cuales son las circunstancias de hecho y de derecho que han
llevado a la respectiva administracion publica al dictado o emanacidn del acto administrativo. La
motivacion es la expresion formal del motivo y, normalmente, en cualquier resolucion
administrativa, esta contenida en los denominados 'considerandos' -parte considerativa-.

La motivacién, al consistir en una enunciacion de los hechos y del fundamento juridico que la
administracion publica tuvo en cuenta para emitir su decision o voluntad, constituye un medio
de prueba de la intencionalidad de esta y una pauta indispensable para interpretar y aplicar el
respectivo acto administrativo.” (JINESTA LOBO, Ernesto. Tratado de Derecho Administrativo.
Tomo I. (Parte General). Biblioteca Juridica Dike. Primera edicion. Medellin, Colombia. 2002. p.
388.) De manera que la motivacion debe determinar la aplicacion de un concepto a las
circunstancias de hecho singulares de que se trate (...); es decir, se trata de una decision
concreta, que liga los hechos con el sustento normativo;, de manera que cuando hay una breve
alusion a normas generales y hechos inespecificos, se puede concluir que no hay aporte
suficiente de justificacion, en la medida en que de ellos no es posible deducir los elementos
valorados por la autoridad gubernativa para tomar la decision, lo cual adquiere la mayor
trascendencia cuando se trata de actos limitativos o restrictivos de derechos subjetivos o en los
que se impone una sancion al administrado. Por su contenido, se constituye en factor
determinante del debido proceso y derecho de defensa, que tiene plena aplicacion en el ambito
administrativo, segun lo sefald la Sala Constitucional a partir de la sentencia 15-90, de las
dieciséis horas cuarenta y cinco horas del cinco de enero de mil novecientos noventa, al
enunciarlos elementos minimos de este principio constitucional "(...) a) Notificacion al interesado
del caracter y fines del procedimiento; b) derecho de ser oido, y oportunidad del interesado para
presentar los argumentos y producir las pruebas que entienda pertinentes,; c) oportunidad para
el administrado de preparar su alegacion, lo que incluye necesariamente el acceso a la
informacion y a los antecedentes administrativos, vinculados con la cuestion de que se trate;
ch) derecho del administrado de hacerse representar y asesorar por abogados, técnicos y otras
personas calificadas; d) notificacion adecuada de la decision que dicta la administracion y de los
motivos en que ella se funde y e) derecho del interesado de recurrir la decision dictada ..." (El
resaltado no es del original.) Es por ello que al tenor del articulo 136 de la Ley General de la
Administracion Publica, resulta exigido para la Administracion motivar los actos que imponen
obligaciones, limiten, supriman o denieguen derechos subjetivos, resuelvan recursos; los que
se dictan con separacion del criterio seguido en actuaciones precedentes o del dictamen de los
organos consultivos; los que mantienen la ejecucion del que es impugnado; los generales de
caracter normativo (reglamentos) y los discrecionales de caracter general. Asi, si no hay
motivacion, se incurre en un vicio de forma que afecta gravemente el acto, viciandolo de nulidad
absoluta. (...) X.- DEL DEBIDO PROCESO COMO ELEMENTO ESENCIAL DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.-Ante una gestion planteada en instancias administrativas, se impone la
obligacion a la entidad publica requerida, de dar una respuesta, como derivado del derecho
fundamental del derecho de peticién, consagrado en el articulo 27 de la Constitucién Politica,
cuyo contenido esencial es el reconocimiento a los administrados, de realizar peticiones ante las
autoridades publicas sobre asuntos de su interés particular o general, siempre que el objeto de
la peticion sea legalmente posible; en virtud de lo cual, se genera la obligacion -para el
funcionario o entidad requerida-, de contestar, y en un plazo razonable, sin que sea exigido que
se resuelva de manera favorable a lo pretendido; es decir; que lo tutelado es la obtencion de
una respuesta a la gestion planteada, en un plazo posible. Pero no se trata de dar cualquier
respuesta, sino la de resolver la gestion interpuesta, para lo cual, y dependiendo del caso, ello
implica realizar todas las gestiones necesarias para impartir justicia, en este caso,
administrativa, que obliga a investigar de la mejor manera, para adecuarla a los antecedentes
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"legitimos y reales" (motivo) en los que sustenta la decision final. Por ello, en algunos casas, se
impone la realizacion de un procedimiento, cabalmente, en aras de verificar la verdad real de
los hechos que sirven de motivo al caso final, en los términos previstos en el numeral 214 de la
Ley General de la Administracion Publica. En este sentido, la doctrina y jurisprudencia nacional
entienden el debido proceso como sinénimo de los términos "bilateralidad de la audiencia" o
"contradictorio”, y que se exige "un procedimiento previo y elemental”, entendiendo por
procedimiento, un "cauce formal, ..., para preparar, formar y exteriorizar la actividad formal de
la administracion publica para exteriorizar la actividad formal de la administracion publica ..."
(Jinesta Lobo, Ernesto, Tratado de Derecho Administrativo. Tomo III Procedimiento
Administrativo, Editorial Juridica Continental. San José, Costa Rica. Primera ediciéon. 2007. p.
40). Por ello, no en balde el procedimiento administrativo se constituye en elemento constitutivo
formal del acto administrativo, por cuanto "El acto administrativo es el ejercicio de una potestad
o de una competencia, las cuales consisten en facultades o atribuciones normativas y abstractas
que no pueden transformarse, por si mismas, en actos administrativos - manifestaciones
concretas de aquellas- sin pasar por una serie de etapas o fases de elaboracion y construccion
de los elementos previstos en la norma que atribuye la potestad o la competencia. Son
necesarias una serie de conductas intermedias entre la potestad o la competencia y el acto que
autorizan las dos primeras para que llegue a perfeccionarse. En el caso de los procedimientos
administrativos de caracter constitutivo, es claro que tienen por propdsito crear o producir una
situacion objetiva final consistente en la posibilidad de ejercer la competencia para dictar el acto
administrativo final. "(Jinesta Lobo, Ernesto, Op. Cit. pagina 47.) De manera, que en sede
administrativa resulta exigido el respeto de todos los elementos que conforman el debido proceso
-que derivan de las garantias establecidas en los articulos 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 y 42 de la
Constitucion Politica- en los procedimientos administrativos, tal y como lo ha considerado en
forma reiterada la jurisprudencia de la Sala Constitucional (en tal sentido, entre otras, se pueden
consultar las sentencias nimeros 15-90, 3433-93, 3929-95, 1484-96, 5516-96 y 2003-13140);
precisamente en atencion a que en ellos puede imponerse una obligacion, suprimirse o
denegarse un derecho subjetivo o interés legitimo, o establecerse una sancién administrativa
(de suspension, destitucion, econdémica, etc.). Es asi como la garantia del debido proceso se
manifiesta en el ejercicio efectivo de la defensa, lo que evidencia su caracter instrumental, en
tanto esta dispuesto para garantizar la mejor resolucion del mismo, en los términos previstos
en el articulo 215.1 de la Ley General de la Administracion Publica, que reza: "El procedimiento
administrativo servira para asegurar el mejor cumplimiento posible de los fines de la
Administracion, con respeto para los derechos subjetivos e intereses legitimos del administrado,
de acuerdo con el ordenamiento juridico." (Sobre el tema, Seccion Tercera del Tribunal
Contencioso Administrativo, Resolucion No. 73-2011, de las 10:40 horas del 18 de marzo de
2011. Resaltado no es del original).

La referida Sentencia constitucional es mas que clara y no deja margen de duda en cuanto que
los actos impugnados son absolutamente nulos, de manera evidente y manifiesta, pues la
"Motivacién o Fundamentacion" como se ha dicho, deviene en mas que necesaria para que mi
representada pudiera ejercer adecuadamente su derecho de defensa, como lo ha sefialado
la Sala Constitucional al declarar que se lesiona el mismo cuando no se fundamenta
del todo un acto administrativo, cuando la fundamentacion es insuficiente y cuando la
misma es contradictoria. Precisamente, el Alto Tribunal ha indicado:

"IV.- Sobre la motivacion del acto administrativo: Reiteradamente ha dicho la Sala en su
jurisprudencia que la motivacion de los actos administrativos es una exigencia del debido proceso
y del derecho de defensa, puesto que implica la obligacion de otorgar al administrado un discurso
justificativo que acompafie a un acto de un poder publico que -como en este caso- deniegue una
gestion interpuesta ante la Administracion. Se trata de un medio de control democratico y difuso,
ejercido por el administrado sobre la no arbitrariedad del modo en que se ejercen las potestades
publicas, habida cuenta que en la exigencia constitucional de motivacién de los actos
administrativos se descubre asi una funcidon supraprocesal de este instituto, que situa tal
exigencia entre las consecuencias del principio constitucional del que es expresién, el principio
de interdiccién de la arbitrariedad de los actos publicos.
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"\.- El concepto mismo de motivacion desde la perspectiva constitucional no puede ser asimilado
a los simples requisitos de forma, por faltar en éstos y ser esencial en aquélla el significado,
sentido o intencidn justificativa de toda motivacidon con relevancia juridica. De esta manera, la
motivacion del acto administrativo como discurso justificativo de una decision, se presenta mas
proxima a la motivacion de la sentencia de lo que pudiera pensarse. Asi, la justificacion de una
decision conduce a justificar su contenido, lo cual permite desligar la motivacién de "los motivos"
(elemento del acto). Aunque por supuesto la motivacion de la sentencia y la del acto
administrativo difieren profundamente, se trata de una diferencia que no tiene mayor relevancia
en lo que se refiere a las condiciones de ejercicio de cada tipo de poder juridico, en un Estado
democratico de derecho que pretenda realizar una sociedad democratica. La motivacion del acto
administrativo implica entonces que el mismo debe contener al menos la sucinta referencia a
hechos y fundamentos de derecho, habida cuenta que el administrado necesariamente debe
conocer las acciones u omisiones por las cuales ha de ser sancionado o simplemente se le
deniega una gestidn que pueda afectar la esfera de sus intereses legitimos o incluso de sus
derechos subjetivos y la normativa que se le aplica." (Resolucion de la Sala Constitucional No
2003-07390 de las 15:28 horas del 22 de julio del 2003. En similar sentido, resoluciones
numeros 2002-06080 de las 8:50 horas del 21 de junio del 2002 y 2004- 13232 de las 18:24
horas del 23 de noviembre del 2004. La negrita es propia).

Asi las cosas, a la luz de los ordinales 158,166 y 174 de la Ley General de la Administracién
Publica, al estar frente a la inexistencia de un elemento esencial de los actos administrativos que
se impugnan, los mismos devienen en sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico
y en ese tanto, resulta de ineludible obligacion para ese ente municipal, el declarar la nulidad
absoluta evidente y manifiesta de los mismos.

IV.- Nulidad de los acuerdos impugnados a la luz de lo resuelto por la Seccion Tercera
del Tribunal Contencioso Administrativo.

Como ya es sabido por sus autoridades, mediante resolucién sin fecha y nimero emitida por la
Alcaldesa Municipal, se anulé -de manera abiertamente ilegal- el certificado de uso de suelo No.
MA-PU-U-01606-2012 que fuera validamente emitido a favor de mi representada.

Con ocasion de ello, se interpusieron en tiempo y forma los recursos procedentes y la Seccidn
Tercera del Tribunal Contencioso Administrativo -en su condicidén de jerarca Impropio Bifasico-
mediante resolucion No. 545-2021 de las siete horas cincuenta minutos del treinta de noviembre
del afio dos mil veintiuno dispuso anular lo asi actuado por el Gobierno Local, indicando en lo de
interés, lo siguiente:

"En el sub examine, la Municipalidad de Alajuela, ante la gestion presentada por el sefior
Hernandez Araya emite el acto administrativo sin identificar, pues del expediente se desprende
meridianamente que no tiene fecha ni hora; y en el cual resuelve el incidente de nulidad. Dispone
el articulo 134 de la Ley General de la Administracion Publica Administracion Publica: "... 1. El
acto administrativo debera expresarse por escrito, salvo que su naturaleza o las
circunstancias exijan forma diversa. 2. El acto escrito debera indicar el 6rgano agente,
el derecho aplicable, la disposicion, la fecha y la firma, mencionando el cargo del
suscriptor. (subrayado no es del original). En este ordinal se fundamenta lo que en doctrina se
designa como elemento formal del acto administrativo, "forma de expresion", norma que no solo
exige en primera instancia que la manifestacion por excelencia es escrita (aunque permite otras),
sino también, que dicho acto debe contener no solo el érgano agente y el derecho aplicable, sino
también la fecha de emision del acto administrativo, con el fin no solo de identificar de forma
plena el acto administrativo, sino también el de poder ejercer la debida defensa dentro del plazo
legal. Este elemento que a simple vista pudiera parecer irrelevante, no es un simple requisito o
formalidad, que pueda ser subsanable por el érgano que lo emitid, siendo una causa de invalidez
sustancial, constituyendo de esta forma, una nulidad absoluta evidente y manifiesta, al faltar
uno de sus elementos juridicos constitutivos, segun doctrina del articulo 166 de LGAP. A criterio
de este 6rgano, no solo por lo indicado en el considerando anterior, el acto impugnado se
encuentra viciado de nulidad absoluta, sino también de una revision oficiosa del mismo,
encuentra este otro defecto sustancial, el cual no es posible y ni aceptable, que un acto tan
gravoso como el que nos ocupa, le falte un requisito sine quanom para su constitucion,

84 | ACTA ORDINARIA 06-2022, 08 FEB 2022



evidenciando una falta de interés o desidia por parte de la corporacion, a la cual se le llama la
atencion a su deber de cuidado y emitir los actos administrativos conforme al ordenamiento
juridico, bajo el Principio de Legalidad. (...) Por Tanto: Se declara con lugar el recurso de
apelacion. Se anula la resolucion sin fecha y numero emitida por la Alcaldia Municipal de
Alajuela.”

En términos sencillos, la Seccion Tercera del Tribunal Contencioso Administrativo estimo que lo
actuado formalmente por la Municipalidad de Alajuela era una ilegalidad evidente y manifiesta,
por lo que no solo anuld la incomentable resolucién emitida por la Alcaldia, sino que llam¢ la
atencion de la entidad por emitir este tipo de resoluciones tan abiertamente contrarias al
ordenamiento juridico.

Conforme a lo asi resuelto por el Jerarca Impropio Bifasico, el Certificado de Uso de Suelo MA-
PU-U-01606-2012, continlia siendo valido y eficaz, como lo son los otros otorgados por la misma
entidad municipal para el referido Proyecto y en consecuencia, no puede a priori la Municipalidad
de Alajuela, dejarse decir con absoluto desprecio por la legalidad, que se opone el Proyecto de
mi representada y que no aprobara permiso de construccion alguno dirigido a la materializaciéon
del mismo, pues ello, aparte de resultar impropio de un Gobierno Local obligado a atender y
resolver conforme a Derecho las gestiones formalmente presentadas a su conocimiento -jamas
rechazar anticipadamente una gestion adn no formulada-, implica dejar sin efecto -otra vez, de
manera absolutamente ilegal-, ya no uno, sino todos los Certificados de Uso de Suelo expedidos
por esa entidad.

En otras palabras, a mi representada le asiste el Derecho de que al amparo de los Certificados
de Uso de Suelo validamente expedidos por esa entidad municipal, se continle con la tramitacidon
de los permisos, licencias y demas que el Ordenamiento Juridico costarricense establece para
este tipo de Proyectos y de cumplir con todos -como asi sera-, deberan aprobarse los permisos
constructivos y de cualquier otra indole requeridos. Ello en estricto apego a los Principios de
Legalidad, Seguridad Juridica, Buena Fe y Confianza Legitima, todos invocados por la Seccién
Tercera del Tribunal Contencioso Administrativo como fundamento de su resolucion al acoger el
recurso de apelacién que fue interpuesto por mi representada.

Lo anterior es asi, por cuanto en un pais de Derecho como el nuestro, no es el criterio ni la
opinion de las personas lo que priva -sean o no funcionarios publicos-, sino la legalidad vy
consecuentemente el derecho de los administrados que cumplen con todos los requisitos para
desarrollar actividades licitas, de que no se entorpezca y mucho menos se haga nugatorio el
mismo.

Asi como en su momento lo advirtid la resoluciéon No. 545-2021, del Tribunal Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda, Seccion Tercera, la Municipalidad en este asunto
concreto, debe abstenerse a emitir actos ilegales, siendo que, los acuerdos impugnados son
abiertamente ilegales, al pretender reformar el plan regulador por las vias de hecho -sea prohibir
la actividad permitida-, violentando el procedimiento establecido en la Ley de Planificacion
Urbana

V.-Proceso de Lesividad en el cual se pretendia discutir la legalidad de los certificados
de uso de suelo, fue desistido y en todo caso ya operé la caducidad de la accion.

Como es conocido por sus autoridades, bajo el expediente No. 17-001622-1027-CA, desde el 2
de febrero de 2017 se estuvo tramitando un infundado Proceso de Lesividad que fuera
interpuesto por la Municipalidad de Alajuela con la finalidad de obtener la declaratoria de nulidad
de los Certificados de Uso de Suelo validamente otorgados a mi representada.

Proceso el anterior que se encuentra actualmente archivado sin que existe posibilidad alguna de
volver a plantearse por haber operado sobradamente el plazo de caducidad de la accidn, previsto
en el ordinal 39 inciso 1.e del Cddigo Procesal Contencioso Administrativo. En este sentido, ha
de recordarse que en cuanto a los plazos aplicables en este tipo de casos, ciertamente el ordinal
34 del CPCA establece que mientras se trate de actos de efectos continuados, la declaratoria de
lesividad en sede administrativa puede hacerse en cualquier momento y hasta dentro del afio
posterior al cese de los efectos. Pero una vez firme en sede administrativa esa declaratoria, lo
que procede es la interposicidon del Proceso de Lesividad, dentro del afio siguiente, so pena de
caducidad. (Articulo 39 inciso 1.e).
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En la especie, la declaratoria de Lesividad se realizé mediante acuerdo de fecha 2 de junio de
2016 -Sesién Extraordinaria No. 11-2016- y si bien en su momento el Proceso de Lesividad se
interpuso en tiempo -22 de febrero de 2017-, al haberse archivado el mismo y tratarse de un
plazo de caducidad -que no puede suspenderse ni interrumpirse-, es como si nho se hubiere
planteado. De ahi que, es juridicamente imposible interponer otro Proceso de Lesividad, toda
vez que, desde que se emitid la declaratoria de Lesividad de los certificados de uso de suelo a
la fecha, el plazo anual para la interposicién del mismo se encuentra sobradamente cumplido.
En esta linea y con la finalidad de evitar confusiones, ha de recordarse que el Proceso de
Lesividad es uno de tipo especial, en tanto requiere de presupuestos especificos para su
procedencia, que no son exigibles a los demas Procesos de Conocimiento que se interponen ante
el Tribunal Contencioso Administrativo. En esta linea, dicho Tribunal Contencioso ha sefialado:
"1) Presupuestos del Proceso de Lesividad: En términos generales, el Proceso de Lesividad
es un mecanismo jurisdiccional, por medio del cual el legislador ordinario autorizé a las
Administraciones Publicas, a deducir pretensiones anulatorias respecto de actos declaratorios de
derechos subjetivos dictados por ellas. En estos tipos de procesos judiciales, se analiza la validez
de una conducta formal concreta, que tal y como se indicé lineas atras, genera derechos
subjetivos a favor de un administrado -persona fisica o juridica-. Precisamente por ello, se hace
necesaria la obligada participacion del destinatario del acto cuya nulidad se pretende, a efectos
de garantizar no solamente el contradictorio, sino el ejercicio oportuno de su derecho de defensa.
El articulo 34 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, es la norma que fija los elementos
previos y regulaciones procesales de esta figura. Sin embargo, dicho precepto normativo debe
concordarse con los numerales 173.6 y 183, ambos de la Ley General de la Administracion
Publica a efecto de tener un panorama completo sobre la temdatica que se aborda. Precisamente
de la referida concordancia, se concluye que en este tipo de Procesos la legitimacion activa se
concede a la Administracion emisora del acto atacado, en tanto que el legitimada pasivo es el
administrado destinatario de los efectos de esa conducta formal. Ello es asi, por cuanto como se
indicd lineas atras, la lesividad se constituye en un instrumento de supresion juridica de actos
administrativos concretos creadores de derechos subjetivos, en el tanto los mismos sean
sustancialmente disconformes con el ordenamiento juridico -actos viciados de nulidad absoluta
o relativa- (articulos 128,158,165 y concordantes de la Ley General de la Administracion
Publica). Asi entonces, el proceso de lesividad, es una garantia mas para el administrado, en el
que en aplicacion del principio de intangibilidad de los actos propios, la Administracion no puede
por si misma eliminar los efectos de una acto declaratorio de derechos subjetivos, sino es a
través de este proceso y por parte de un Tribunal, independiente de la Administracion autora del
acto que se pide anular por lesivo al interés publico. Ahora bien, es importante recordar que
ademas de lo ya sefalado, resulta esencial que el superior jerarquico supremo de la
Administraciéon Publica respectiva -emisora de la conducta formal que se impugna- declare la
lesividad del acto, por lesionar los mismos intereses publicos, econémicos o de cualquier otra
naturaleza, para lo cual, requiere contar con un criterio técnico-juridico que sustente esa
decision. Igualmente es importante recordar, que cuando el acto emane de la Administracion
Central, la demanda solo podra ser incoada por la Procuraduria General de la Republica (articulo
16 del CPCA). En lo que respecta al tiempo con que se cuenta, tanto para declarar lesivo el acto
como para interponer el proceso judicial de comentario, el actual Cédigo Procesal Contencioso
Administrativo -CPCA-, establece el plazo de un afio computado a partir del dia siguiente al de
la emisién del acto, para declarario lesivo en sede administrativa. Lo anterior, salvo los supuestos
en que la referida conducta formal tenga vicios de nulidad absoluta, en cuyo caso, al tenor de lo
regulado por el ordinal 34.1 del CPCA, esa declaratoria interna puede hacerse mientras perduren
los efectos del acto.

En tal caso, por mandato de dicha norma, el afio se computa desde el cese de sus efectos y la
sentencia que disponga la eventual nulidad, lo harda unicamente para la anulacion e
inaplicabilidad futura de la conducta impugnada. Luego de la declaratoria de lesividad, el CPCA
otorga el plazo de un afo a la Administracion Publica respectiva -computado a partir del dia
siguiente a la firmeza de tal declaratoria- para incoar el Proceso Contencioso Administrativo de
Lesividad -articulo 39 del CPCA-. En sintesis, conforme lo hasta aqui sefalado, para la
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instauracion de un Procesa de Lesividad y consecuente pronunciamiento sobre el fondo del
asunto, se requiere: i) la existencia de un acto administrativo concreto, firme y declaratorio de
derechos subjetivos; ii) que dicha conducta formal, tenga vicios de nulidad absoluta o relativa;
iii) que el referido acto haya sido declarado lesivo a los intereses publicos, econémicos o de
cualquier otra naturaleza en sede administrativa, por el Superior Jerarquico Supremo de la
Administracion emisora del mismo; iv) que tal declaratoria de lesividad se realice dentro del
plazo del afio previsto en el numeral 34 del CPCA -salvo en lo relativo a la tutela de bienes de
dominio publico que no esta sujeto a plazo -articulo 34.2 del CPCA; v) que el Proceso Contencioso
de Lesividad se incoe por la Administracion Publica emisora del acto, en el plazo del afio previsto
por el articulo 39.1.e del CPCA -con la salvedad dicha en cuanto a los bienes de dominio publico-
." (Véase entre muchas otras, Sentencia No. 94-2021-1V de las diez horas del veinticuatro de
agosto de dos mil veintiuno, emitida por la Seccion Cuarta del Tribunal Contencioso
Administrativo).

De una simple lectura de lo transcrito, se evidencia con absoluta claridad, que en la especie, no
existe ninguna posibilidad legal de plantear un nuevo Proceso de Lesividad y en ese tanto, la
Municipalidad se encuentra vinculada por los actos validamente emitidos por ella a favor de mi
representada, sin que pueda desconocerlos o inaplicarlos, so pena de incurrir en responsabilidad
administrativa, civil y hasta penal.

VI.- Sobre los dafos y perjuicios que se han causado y continGlan causando a Bajo Pita
S.A., derivados de los acuerdos impugnados.

No se requiere de conocimiento en finanzas, para caer en cuenta que el actuar municipal -
evidentemente ilegal- ha venido causando significativos dafios y perjuicios a mi representada,
quien ha actuado en todo momento sujeta al ordenamiento juridico.

Sobre el tema de la responsabilidad administrativa, la Ley General de la Administracion Publica
es muy clara al senalar en lo de interés, lo siguiente:

"Articulo 190.-

1. La Administracion respondera por todos los dafios que cause su funcionamiento legitimo o
ilegitimo, normal o anormal, salvo fuerza mayor, culpa de la victima o hecho de un tercero.

2. La Administracién sera responsable de conformidad con este articulo, aun cuando no pueda
serlo en virtud de las secciones siguientes de este Capitulo, pero la responsabilidad por acto
licito o funcionamiento normal, se dara Unicamente segun los términos de la Seccion Tercera
siguiente."

"Articulo 199.-

1. Serd responsable personalmente ante terceros el servidor publico que haya actuado con dolo
0 culpa grave en el desempefo de sus deberes o con ocasién del mismo, aunque sélo haya
utilizado los medios y oportunidades que le ofrece el cargo.

2. Estara comprendido en tales casos el funcionario que emitiere actos manifiestamente ilegales,

el gue los obedeciere de conformidad con esta ley.

3. Habra ilegalidad manifiesta, entre otros casos, cuando la Administracion se aparte de
dictamenes u opiniones consultivos que pongan en evidencia la ilegalidad, si posteriormente se
llegare a declarar la invalidez del acto por las razones invocadas por el dictamen.

4. La calificacion de la conducta del servidor para los efectos de este articulo se hara sin perjuicio
de la solidaridad de responsabilidades con la Administracion frente al ofendido."

Como bien puede apreciarse a partir de lo transcrito, en materia de responsabilidad se hace
necesaria la existencia de: i) Una conducta -acciéon u omisién-, ii) Un dano vy iii) El nexo de
causalidad, que permita vincular la afectacion causada con la conducta respectiva -hecho
generador-. Por ello, quien acredite la lesion antijuridica -dafo-y logre vincularla -nexo de
causalidad- con una conducta imputable a quien se considera autor (a) de la misma, es quien
resultard indemnizado, pues la efectivizacidon del derecho fundamental a obtener la reparacion
integral de un dafio -articulo 41 constitucional-. (Sentencia No. 35-2021-1V de las diez horas del
ocho de marzo de dos mil veintiuno, emitida por la Seccion Cuarta de dicho Tribunal).

Ahora bien, siendo que las decisiones adoptadas por la Municipalidad -incluidos los acuerdos que
se impugnan-, claramente han carecido de fundamento y resultaron abiertamente ilegales -
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prueba de ello, lo resuelto por la Seccion Tercera del Tribunal Contencioso Administrativo-, el
impacto econdmico negativo experimentado por mi representada tiene un innegable nexo de
causalidad con el actuar municipal y en ese tanto, es dicho Gobierno Local quien de manera
solidaria con los servidores que emitieron los actos manifiestamente ilegales -articulo 201 LGAP-
el responsable de los dafios y perjuicios hasta ahora causados al patrimonio de mi representada.
PRUEBA
Para los efectos de sustentar lo que se argumenta en el presente recurso, se aporta la siguiente
prueba documental:
1. Copia del oficio DR-2071-SM-2014 de fecha 08 de octubre del 2014, del acuerdo adoptado
mediante articulo No. 1, en Sesién Extraordinaria No. 19-2014, celebrada el 02 de octubre del
afio 2014.
2. Copia del oficio MA-SCM-959-2016, de fecha 03 de junio de 2016, donde se describe el
acuerdo adoptado mediante mocidn primera, en sesion extraordinaria No. 11-2016, celebrada
el 02 de junio del afio 2016;
3. Copia del oficio MA-SCM-2075-2018, de fecha 12 de noviembre de 2018, donde se
encuentra detalladamente descrito el acuerdo adoptado mediante articulo 7, capitulo VII, en
Sesion Ordinaria No. 4518, celebrada el 06 de noviembre del afio 2018;
4. Copia del del oficio MA-MCM-1397, de fecha 11 de julio de 2019, donde se describe en acuerdo
adoptado mediante articulo 2, capitulo VIII, en sesién ordinaria No. 28-2019, celebrada el 09 de
julio de 2019.
5. Siendo que en fecha 07 de setiembre 2009, la Municipalidad de Alajuela, otorga a mi
representada, Sociedad Anonima Bajo Pita, en condicion de propietaria del bien inmueble inscrito
en el Registro Publico Folio Real Mecanizado Numero 2-384243-000, la resolucién municipal y
constancia de uso de suelo nimero MA-PU-U-01609-2012, indicando que el uso es permitido,
para la construccion de Planta Procesadora de Desechos Sélidos.
6. Copia en cd del expediente judicial que se tramité bajo expediente nimero 17-001622-1027-
CA. y copia del expediente judicial No. 20-003410-1027 CA, iniciado en fecha 16 de julio de
2020, donde mi representada, Bajo Pita S.A. presenta ante el Tribunal Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda, Seccién Tercera, del Segundo Circuito Judicial de San José,
anexo A, Goicoechea, recurso de apelacion persaltum,
7. Resolucion N° 708-2016-SETENA, que otorgo la Viabilidad Ambiental a mi representada, Bajo
Pita S.A., para el Proyecto Planta Procesadora de Desechos Sélidos.
8. Copia de los recursos de revocatoria con apelacion en subsidio, por parte de mi representada,
contra la resolucién No. 1595-2016-SETENA, de las trece horas con cuarenta y cinco minutos,
del 29 de agosto del afio 2016 y que también recurrieron la resolucion No. 708-2016-SETENA,
de las 11 horas con 35 minutos, del 29 de abril del afio 2016, del expediente administrativo D1-
8173- 2012-SETENA.
9. Resolucion No. 1745-2018-SETENA, de las siete horas cero minutos del ocho de agosto
de dos mil dieciocho, la Secretaria Técnica Nacional Ambiental, I en relacion al PROYECTO
PARQUE INDUSTRIAL DE MANEJO DE DESECHOS, OBRAS EN CAUCE Y
ALMACENAMIENTO DE COMBUSTIBLE;
10. Tramite numero 18411-2019, el sefor Jorge Hernandez Araya, presenta Incidente de
Nulidad, contra el Certificado de Uso de Suelo N° MA-PUU-1609-2012.
11. Oficio N® MA-SPU216-2016, del 23 de mayo de 2016, del Subproceso de Planificacion Urbana
donde emite criterio técnico, entre otros, sobre el certificado de uso de suelo N® MA-PU-U-01606-
2012.
12. Resolucién sin fecha y numero de oficio, donde la Municipalidad de Alajuela, anula el
certificado de uso de suelo N° MA-PU-U-01606-2012.
13. Escrito del 19 de febrero de 2019, en donde mi representada Bajo Pita S.A. interpuso recurso
de revocatoria con apelacion en subsidio, contra el acto administrativo sin nimero, fecha y hora,
que anula el certificado de suelo N°® MA-PU-U-01606-2012.
14. Resolucién No. 545-2021, de las siete horas cincuenta minutos del treinta de
noviembre del afio dos mil veintiuno, del Tribunal Contencioso Administrativo y Civil
de Hacienda, Seccién Tercera, Segundo Circuito Judicial de San José, Anexo A, Goicoechea.
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PRETENSIONES
Con fundamento en la normativa y jurisprudencia invocada en el presente escrito,
respetuosamente solicito:
1) Se declare con lugar el Recurso Extraordinario de Revisidon interpuesto por mi representada.
2) Como légica consecuencia de lo anterior, se declare la nulidad absoluta evidente y manifiesta
de los acuerdos impugnados: i) Acuerdo adoptado mediante articulo No 1, en Sesidn
Extraordinaria No. 19-2014 celebrada el de 02 octubre del 2014, ii) Acuerdo adoptado mediante
Mocion Primera, en Sesidén Extraordinaria No. 11-2016 celebrada el 02 de junio del 2016, iii)
Acuerdo adoptado mediante articulo 7, capitulo VII, en Sesion Ordinaria No. 45-2018, celebrada
el 06 de noviembre del 2018 y iv) Acuerdo adoptado mediante articulo 2, capitulo VIII, en Sesidn
Ordinaria No. 28-2019, celebrada el 09 de julio del 2019. NOTIFICACIONES Las atenderé al
correo bajopitasa@hotmail.com.” )
SE BESUELVE TRASLADAR A LA COMISION PERMANENTE DE ASUNTOS
JURIDICOS PARA SU DICTAMEN. OBTIENE ONCE VOTOS POSITIVOS.
DEFINITIVAMENTE APROBADO.

CAPITULO VI. MINUTO DE SILENCIO

ARTICULO PRIMERO: SE PROCEDE A REALIZAR UN MINUTO EN
CONMEMORACION DE LAS PERSONAS QUE HAN MUERTO A CAUSA DEL COVID-
19, APROBADO MEDIANTE EL ARTICULO N° 4, CAPITULO VI DE LA SESION
ORDINARIA N° 21-2021 DEL DIA MARTES 25 DE MAYO DEL 2021.
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...pues El mandara que sus
angeles te cuiden por
dondequiera que vayas.
Te levantaran con sus manos
para que no tropieces con
piedra alguna.

Salmo 91

www.lascartasdemagie.com

Procedo a dar fe publica de la asistencia de todos los miembros del Concejo
Municipal de Alajuela desde el inicio hasta el final de la Sesion Ordinaria 06-
2022 del dia martes 08 de febrero del 2022, los cuales estuvieron conectados
a sus dispositivos electréonicos con camara encendida.

SIENDO LAS VEINTIUN HORAS CON TREINTA MINUTOS SE LEVANTA LA
SESION.

Lic. Leslye Rubén Bojorges Ledn Licda. Maria del Pilar Muinoz Alvarado
Presidente Secretaria del Concejo Municipal
Coordinadora Subproceso
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